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tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 7 maart 2014 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
7 februari 2014.

Gezien het verzoekschrift dat op 7 oktober 2014 conform artikel 26 van de wet van 10 april 2014
houdende diverse bepalingen met betrekking tot de procedure voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen en voor de Raad van State (BS 21 mei 2014) werd ingediend met het oog
op behandeling ervan conform het gestelde in artikel 39/2, § 1, eerste en tweede lid van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 25 november 2014 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.
Gelet op het verzoek tot horen van 28 november 2014.

Gelet op de beschikking van 5 december 2014 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
19 december 2014.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat V. HUYSMAN, die loco advocaat S. MICHOLT verschijnt voor
de verzoekende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak
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1.1. Verzoeker, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, is volgens zijn verklaringen als niet-
begeleide minderjarige het Rijk binnengekomen op 5 oktober 2009 en heeft zich op 16 januari 2014 voor
de derde keer viuchteling verklaard.

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoeker op 28 januari
2014 door de Dienst Vreemdelingenzaken overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen.

1.3. Op 7 februari 2014 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de
beslissing tot weigering van inoverwegingname van een asielaanvraag. Deze beslissing werd 11
februari 2014 aangetekend verzonden.

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Afghaans staatsburger van etnisch Tadzjiekse afkomst. U bent
geboren in het district Chardara in de provincie Kunduz. Toen u drie jaar was, bent u met uw familie
naar de stad Kabul verhuisd. Daar hebt u gewoond tot aan uw vertrek uit Afghanistan in 2008. U hebt op
7 oktober 2009 asiel aangevraagd in Belgié. U verklaarde dat uw vader voor het ‘International Rescue
Committee’ (IRC) werkte en gewond was geraakt in een hinderlaag van de Taliban. Later zou uw vader
nog per brief bedreigd worden door de Taliban. De Taliban eisten in een andere brief dat u zich bij hen
Zou voegen.

Op 16 januari 2012 nam het Commissariaat-generaal (CGVS) een beslissing tot weigering van de
vliuchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. U had niet aannemelijk
gemaakt dat de persoon die in de hinderlaag van de Taliban gewond raakte uw vader was. Ook aan de
dreigbrieven die u en uw familie ontvangen zouden hebben kon geen geloof gehecht worden. De
veiligheidssituatie in de stad Kabul noopte niet tot het toekennen van subsidiaire bescherming zoals in
bedoeld in art.48/4, § 2, ¢ van de Vreemdelingenwet. Op 29 maart 2013 bevestigde de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (RVV) de beslissing en de redenering van het CGVS.

Op 24 april 2012 hebt u een tweede asielaanvraag ingediend. Deze aanvraag werd door de Dienst
Vreemdelingenzaken afgesloten met de afgifte van een bijlage 13quater (weigering tot
inoverwegingname van een asielaanvraag) op 2 mei 2012. In uw tweede asielaanvraag verwees u naar
dezelfde asielmotieven als degene die u uiteengezet had in uw eerste asielaanvraag. U legde geen
documenten neer ter ondersteuning van uw tweede asielaanvraag.

Op 16 januari 2014 vroeg u voor de derde keer asiel aan. Opnieuw beroept u zich op de asielmotieven
die u uiteenzette in uw eerste asielaanvraag. U verklaart nog dat de veiligheidssituatie in Kabul slecht is.
U legt geen documenten neer om uw nieuwe asielaanvraag te ondersteunen.

B. Motivering

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat
uw asielaanvraag niet in overweging genomen kan worden.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de
commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een meervoudige
asielaanvraag bij voorrang of er nieuwe elementen aan de orde zijn, of door de asielzoeker zijn
voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat de asielzoeker voor erkenning als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij
gebrek aan dergelijke elementen, neemt de commissaris-generaal het asielverzoek niet in overweging.
Uit het administratief dossier blijkt immers dat u naar aanleiding van onderhavige asielaanvraag geen
bijkomende inhoudelijke verklaringen hebt afgelegd en evenmin nieuwe documenten of bewijsstukken
hebt aangebracht die betrekking hebben op uw asielverzoek. U beperkt zich integendeel louter tot een
verwijzing naar asielmotieven die u in het verleden hebt uiteengezet, namelijk dat u problemen kende
met de Taliban nadat uw vader, via zijn werk voor IRC, in een hinderlaag van de Taliban gewond
geraakt was. Het CGVS heeft in het verleden reeds geoordeeld dat deze verklaringen bedrieglijk waren
en de RVV heeft deze beoordeling bevestigd.

Wat betreft uw verklaring dat de veiligheidssituatie in de stad Kabul slecht is, moet opgemerkt worden
dat betreffende de situatie in de stad Kabul, het standpunt sinds de niet-inoverwegingname van uw
tweede asielaanvraag (2 mei 2012) ongewijzigd is, zodat ook daaruit geen nieuwe elementen kunnen
worden geput om de kans dat u in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel
48/4, § 2, ¢ aanzienlijk groter maken.

Naast de toekenning van een beschermingsstatus aan Afghanen met een risicoprofiel kan een
Afghaanse asielzoeker ook een subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate
van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate
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hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het
betrokken land of, in voorkomende geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid
aldaar een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de
vreemdelingenwet. Asielzoekers uit een groot aantal gebieden in Afghanistan krijgen de subsidiaire
bescherming in de zin van artikel 48/4 § 2 ¢ van de Vreemdelingenwet toegekend op basis van de
algemene toestand in hun regio; dit indien zij hun reéle herkomst uit deze regio en hun achtergrond
aannemelijk maken en voor zover blijkt dat er geen reéel intern vluchtalternatief bestaat. Bij de evaluatie
van de actuele veiligheidssituatie in Afghanistan wordt het rapport “UNHCR Eligibility Guidelines for
assessing the international protection needs of asylum-seekers from Afghanistan” van 6 augustus 2013
in rekening genomen. Het rapport geeft aan dat het aantal burgerslachtoffers op het gehele Afghaanse
grondgebied sinds de tweede helft van 2012 gestegen is. Verder wordt vastgesteld dat het aantal
veiligheidsincidenten van 2011 tot 2012 weliswaar gedaald is, maar dat er sinds begin 2013 sprake is
van een stijging in het aantal incidenten veroorzaakt door AGE’s. Daartegenover bevestigt het rapport
nog steeds het bestaan van regionale verschillen in de veiligheidssituatie in Afghanistan, en maakt
melding van een uitbreiding van het conflict naar het noorden van het land. Nergens in deze UNHCR
richtlijnen wordt evenwel geadviseerd om voortgaande op een analyse van de algemene
veiligheidssituatie aan elke Afghaan een complementaire vorm van bescherming te bieden. UNHCR
benadrukt daarentegen dat dat elk verzoek om internationale bescherming op eigen merites dient
beoordeeld te worden. Rekening houdend met het veranderlijk karakter van het conflict in Afghanistan,
dienen de asielaanvragen van Afghanen elk nauwgezet onderzocht te worden, dit in het licht van
enerzijds de bewijzen aangevoerd door de betrokken asielzoeker en anderzijds actuele en betrouwbare
informatie over de situatie in Afghanistan.

UNHCR wijst er op dat asielzoekers afkomstig uit “conflict-affected areas” nood kunnen hebben aan
bescherming omdat zij het risico lopen blootgesteld te worden aan een ernstig en individuele bedreiging
van hun leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld. UNHCR adviseert dat bij de beoordeling
van de veiligheidssituatie in de gebieden waar er sprake is van een actief conflict volgende objectieve
elementen in ogenschouw genomen worden om te bepalen of er sprake van veralgemeend, willekeurig
geweld: (i) het aantal burgers die het slachtoffer zijn van willekeurig geweld, waaronder bomaanslagen,
luchtaanvallen en zelfmoordaanslagen; (ii) het aantal conflict gerelateerde incidenten; en (iii) het aantal
personen die omwille van het conflict ontheemd werden. UNHCR benadrukt dat het aantal
burgerslachtoffers en het aantal veiligheidsincidenten belangrijke indicatoren zijn voor het bepalen van
de intensiteit van het voortdurend conflict in Afghanistan. In de objectieve informatie waarover het
Commissariaat-generaal beschikt, worden voornoemde aspecten in rekening gebracht bij de
beoordeling van de veiligheidssituatie in Afghanistan. Ook met andere indicatoren wordt er rekening
gehouden, in de eerste plaats bij de beoordeling van de individuele nood aan bescherming, maar ook bij
de beoordeling van de nood aan bescherming omwille van de veiligheidssituatie in de regio van
herkomst, indien dat de hierboven vermelde indicatoren niet voldoende zijn om het reéel risico voor
burgers te beoordelen. Uit de analyse van de veiligheidssituatie door UNHCR blijkt weliswaar dat de
veiligheidssituatie in Afghanistan sinds begin 2013 verslechterd is, doch anderzijds blijkt dat het
geweldsniveau en de impact van het conflict nog steeds regionaal erg verschillend is. Deze sterke
regionale verschillen typeren het conflict in Afghanistan. Om die redenen dient niet alleen rekening te
worden gehouden met de actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie
in het gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit de
stad Kabul, dient in casu de veiligheidssituatie in de stad Kabul te worden beoordeeld.

Uit een analyse van de veiligheidssituatie door CEDOCA blijkt dat er in de hoofdstad Kabul complexe
zelfmoordaanslagen voorkomen, doch geen “open combat” gevoerd wordt. Naast deze
zelfmoordaanslagen is de veiligheid in Kabul betrekkelijk goed. De stad is stevig in handen van de
regering. De stad kende in de onderzochte periode gemiddeld minder dan twee aanslagen per maand.
Al deze aanslagen kaderen binnen het patroon dat zich de laatste jaren gevestigd heeft in de stad
Kabul, met name complexe aanslagen die gericht zijn tegen “high profile” doelwitten waarbij de
internationale aanwezigheid en Afghaanse autoriteiten worden geviseerd. Hoewel de aanslagen
gebeuren zonder rekening te houden met mogelijke “collateral damage” onder burgers, is het duidelijk
dat Afghaanse burgers geen doelwit zijn voor de opstandelingen in Kabul. Daar het geweld voor het
overgrote deel gericht is op overheidsgebouwen, gebouwen van de Afghaanse veiligheidsdiensten en
plaatsen met een internationale diplomatieke, militaire, humanitaire, supranationale of andere
aanwezigheid , ligt het aantal burgerslachtoffers in Kabul bijzonder laag. De impact van de hierboven
beschreven aanslagen is verder niet van dien aard dat het inwoners van (een bepaald deel van) de stad
dwingt hun woonplaats te verlaten. Het geweld in de hoofdstad Kabul is niet aanhoudend en eerder
gelokaliseerd van aard; de impact ervan op het leven van de gewone Afghaanse burger is eerder
beperkt. De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien
hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie
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gekomen dat er voor burgers in de hoofdstad Kabul actueel geen reéel risico bestaat om het slachtoffer
te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld
in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de hoofdstad Kabul aldus geen
reéel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, § 2, c van de Vreemdelingenwet.

De UNHCR Eligibility Guidelines van 6 augustus 2013 doen geen afbreuk aan de conclusie van het
Commissariaat-generaal, die werd gemaakt na een analyse en afweging van alle elementen in de
beschikbare landeninformatie. In het rapport wordt enkel vermeld dat er in de stad Kabul nog steeds
“high-profile attacks” plaatsvinden, alsook dat er complexe aanslagen gepleegd worden op specifieke
doelwitten. U bracht bovendien geen informatie aan waaruit het tegendeel zou blijken.

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen aan die de kans aanzienlijk groter maken dat u
voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van
artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat uw asielaanvraag niet in
overweging kan worden genomen in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Er dient op gewezen te worden dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) aan de verzoekende partij de grond meegedeeld werd
waarop de kamervoorzitter steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke
procedure kan verworpen worden. In casu wordt het volgende gesteld:

“1. Verzoeker dient beroep in tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen
en de staatlozen houdende weigering van inoverwegingname van een meervoudige asielaanvraag.

Blijkens de bestreden beslissing heeft verzoeker naar aanleiding van zijn onderhavige asielaanvraag
geen bijkomende inhoudelijke verklaringen afgelegd en heeft hij evenmin nieuwe documenten of
bewijsstukken aangebracht die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor erkenning als vluchteling in
de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komen.

2. Na lezing van het administratief dossier dient te worden vastgesteld dat verzoeker zijn huidige derde
asielaanvraag steunt op dezelfde motieven die hij naar aanleiding van zijn eerdere asielaanvragen heeft
uiteengezet, namelijk dat hij problemen kende met de taliban nadat zijn vader, via zijn werk voor IRC, in
een hinderlaag van de taliban gewond geraakt was.

De eerste asielaanvraag van verzoeker werd geweigerd wij 's Raads arrest nr. 78 452 van 29 maart
2012 omdat zijn asielrelaas ongeloofwaardig is en omdat in de hoofdstad Kabul actueel geen situatie
van willekeurig geweld heerst in de zin van artikel art. 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

Ter ondersteuning van zijn onderhavige asielaanvraag legt verzoeker geen nieuwe documenten neer.

3. Artikel 57/6/2, eerste lid van de vreemdelingenwet luidt als volgt: “Na ontvangst van het asielverzoek
dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden op grond van artikel 51/8, onderzoekt de
Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen bij voorrang of er nieuwe elementen aan
de orde zijn, of door de asielzoeker zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat de
asielzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in
de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke elementen, neemt de
Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het asielverzoek niet in overweging. In
het andere geval, of indien de vreemdeling voorheen het voorwerp heeft uitgemaakt van een
weigeringsbeslissing die werd genomen bij toepassing van de artikelen 52, § 2, 3°, 4°en 5°, 8 3,3°en §
4, 3°, of 57/10, neemt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een beslissing
tot inoverwegingname van de asielaanvraag.

Om een meervoudige asielaanvraag in overweging te kunnen nemen, dienen er derhalve nieuwe
elementen aanwezig te zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de asielzoeker in aanmerking komt
voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet of voor subsidiaire
bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet. De parlementaire voorbereiding van de wet tot
wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang
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van asielzoekers en van bepaalde andere categorieén van vreemdelingen en van de organieke wet van
8 juli 1976 betreffende de openbare centra voor maatschappelijk welzijn verduidelijkt dat deze kans
onder meer aanzienlijk groter wordt wanneer de asielzoeker pertinente, geloofwaardige nieuwe
elementen aanreikt en terzelfder tijd aannemelijk maakt dat hij deze niet eerder kon aanbrengen. De
kans wordt daarentegen niet aanzienlijk groter wanneer de nieuw aangereikte elementen an sich
bijvoorbeeld niet bewijsvoerend voorkomen omdat de bijkomende verklaringen incoherent of
ongeloofwaardig zijn of wanneer de nieuwe stukken duidelijke inhoudelijke of vormelijke gebreken
vertonen. De kans wordt evenmin aanzienlijk groter wanneer de nieuwe elementen of bevindingen
bijvoorbeeld louter een aanvulling vormen van een situatie die voordien niet betwist, doch ongegrond
bevonden werd, slechts betrekking hebben op elementen die niet de essentie van een eerdere
weigeringsbeslissing uitmaken, een voortzetting vormen van een relaas dat op diverse wezenlijke
punten ongeloofwaardig werd bevonden, louter algemeen van aard zijn, geen verband leggen met de
individuele omstandigheden van de asielzoeker en anderszins evenmin aantonen dat de algemene
situatie van aard is om een beschermingsstatus te wettigen (Parl.St. Kamer, 2012-2013, nr. 53
2555/001, 23-24).

4. Aangezien reeds in het kader van verzoekers eerste asielaanvraag werd besloten tot de
ongeloofwaardigheid van de door hem ingeroepen vrees voor vervolging en gelet op de in de bestreden
beslissing gedane vaststelling dat verzoeker naar aanleiding van onderhavige asielaanvraag geen
elementen bijbrengt die zijn geloofwaardigheid kunnen herstellen, dient te worden besloten dat
verzoeker niet aantoont in zijn land van herkomst persoonlijke problemen te hebben gekend. Het is de
taak van de verzoeker om zijn verzoek om internationale bescherming te staven en deze regel geldt
onverkort wat betreft de subsidiaire beschermingsstatus. De Raad stelt echter vast dat verzoeker geen
nieuwe elementen aanbrengt waarom hij een reéel risico op ernstige schade zou lopen.

Uit de lezing van het verzoekschrift blijkt weliswaar dat verzoeker het niet eens is met de motieven van
de bestreden beslissing, doch de Raad stelt vast dat hij in wezen niet verder komt dan het poneren van
een vrees voor vervolging, het herhalen van eerder afgelegde en ongeloofwaardig bevonden
verklaringen, het uiten van blote beweringen en het tegenspreken en bekritiseren van de bevindingen
van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, waarmee hij echter deze
bevindingen niet weerlegt, noch ontkracht.

In de mate verzoeker verwijst naar de UNHCR Guidelines waarin de ‘potential risk profiles’ worden
gedefinieerd, meer bepaald de jongens en mannen die op een leeftijd zijn gekomen waarop zij
vechtmateriaal zijn en aldus stellen tot een risicogroep te behoren, merkt de Raad op dat een loutere
verwijzing door verzoeker naar een risicoprofiel zonder een concreet verband aan te tonen met zijn
individuele en persoonlijke situatie niet volstaat om aan te tonen dat hij in zijn land van herkomst
werkelijk wordt bedreigd en vervolgd. Deze vrees voor vervolging dient in concreto te worden
aangetoond, alwaar verzoeker aldus in gebreke blijft nu hij louter verwijst naar algemene informatie.

Verzoekers argument dat hij tevens tot een risicogroep behoort omdat hij verwesterd is wegens zijn
lange verblijf in Europa, is een loutere bewering waarvan hij niet aantoont dat hij bij terugkeer naar
Afghanistan als zodanig gepercipieerd en hierom geviseerd zal worden. Verzoeker toont op geen enkele
manier aan dat zijn verblijf in Europa van hem een dusdanig verwesterde man zou hebben gemaakt dat
hij zijn leven in Afghanistan niet opnieuw zou kunnen opnemen.

Zo maakt verzoeker evenmin aannemelijk dat hij na terugkeer aan zijn lot zal worden overgelaten en zal
terechtkomen in een situatie van IDP. De Raad wijst er op dat verzoeker verklaarde dat hij geboren is in
het district Chardara in de provincie Kunduz en dat hij, toen hij drie jaar was, verhuisd is met zijn familie
naar de stad Kabul. Verzoeker kan dan ook bezwaarlijk voorhouden dat hij zal beschouwd worden als
een IDP in Kabul. Hetzelfde dient gezegd te worden over zijn betoog aangaande de “terugkeerders”. Dit
is niet meer dan een loutere bewering dewelke verzoeker geenszins aantoont, temeer in het kader van
zijn vorige asielaanvraag werd vastgesteld dat er geen geloof kan gehecht worden aan de door hem
afgelegde verklaringen met betrekking tot zijn asielrelaas.

Waar verzoeker de veiligheidssituatie in de hoofdstad Kaboel betwist en rapporten en persartikelen
bijbrengt om aan te tonen dat de veiligheidssituatie er van die aard is dat Kabul niet veilig is, dient
opgemerkt te worden dat uit deze informatie geenszins blijkt dat er actueel voor burgers in Kaboel een
reéel risico is op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet, doch
evenwel in dezelfde lijn liggen als de informatie van verweerder. Inzoverre uit de informatie vervat in het
administratief dossier en de actualisaties ervan gevoegd bij de nota van verweerder van 13 oktober
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2014, met name de COI Focus Afghanistan “Veiligheidssituatie Kabul-stad” d.d. 26 september 2014, en
uit de door verzoeker bijgebrachte informatie blijkt dat het geweld lijkt te zijn toegenomen in Afghanistan
en er in de hoofdstad Kabul zelfmoordaanslagen voorkomen, toch blijkt duidelijk dat er in de hoofdstad
Kabul geen “open combat” gevoerd wordt en dat er geen sprake is van een internationaal of
binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet. Verzoeker
brengt bijgevolg geen stukken bij die de informatie van verweerder in een ander daglicht stelt en
aantoont dat de eruit gedane gevolgtrekkingen onjuist zijn.

5. In zoverre verzoeker artikel 3 van het EVRM geschonden acht, wijst de Raad erop dat artikel 3 EVRM
vereist dat verzoeker doet blijken dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te
nemen dat hij in het land waarnaar hij mag worden teruggeleid, een ernstig en reéel risico loopt om te
worden blootgesteld aan foltering of mensonterende behandeling. De bescherming verleend via artikel 3
van het EVRM vindt immers slechts in uitzonderlijke gevallen toepassing. Degene die aanvoert dat hij
een dergelijk risico loopt, moet zijn beweringen staven met een begin van bewijs. Een loutere bewering
of eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken
op voornoemd artikel.

6. Bijgevolg lijkt verzoeker geen elementen aan te brengen die de kans aanzienlijk groter maakt dat hij
in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet of
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.”

2.2. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens
is met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de
vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt gehoord te
worden). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn
visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december
2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53
0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als een bijkomende memorie.
Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet toe strekt aan de
verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop
in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet precies gewezen wordt,
hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen.

2.3.1. De verwerende patrtij is niet ter terechtzitting verschenen.
2.3.2. Artikel 39/59, § 2 van de vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. Wanneer de verzoekende partij
noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. De andere partijen die niet zijn
verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen met de vordering of het beroep.
In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de rechtsdag wordt melding gemaakt van
deze paragraaf.”

Artikel 39/59, § 2, van de vreemdelingenwet houdt niet in dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
op grond van de afwezigheid van de verwerende partij ter terechtzitting verplicht zou zijn het beroep
gegrond te verklaren en aldus de verzoekende partij te erkennen als viuchteling of haar de subsidiaire
beschermingsstatus toe te kennen. Evenmin houdt deze bepaling een omkering van de bewijslast in. Zij
heeft enkel tot gevolg dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de eventuele excepties en het
verweer ten gronde in de nota met opmerkingen van de verwerende partij niet dient te beantwoorden
(RvS arrest nr. 227.364 van 13 mei 2014; RvS arrest nr. 227.365 van 13 mei 2014).

2.4, Ter terechtzitting alwaar verzoekende partij uitdrukkelijk wordt uitgenodigd te reageren op de
beschikking van 25 november 2014, voert verzoekende partij aan dat zij duidelijk heeft aangegeven dat
zij verwesterd is en dit een element is in haar asielrelaas die niet werd onderzocht door het
Commissariaat-generaal.

2.5. De Raad verwijst vooreerst naar het gewijzigde artikel 39/2 van de vreemdelingenwet waaruit blijkt
dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen over volheid van rechtsmacht beschikt, ook voor de beslissingen tot niet-
inoverwegingname bedoeld in artikel 57/6/1 en 57/6/2 van de vreemdelingenwet. Dit wil zeggen dat hij
het geschil in zijn geheel aan een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste
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aanleg uitspraak doet over de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van
State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr.
2479/001, 95).

Na verzoekende partij te hebben gehoord ter terechtzitting, verlaat de Raad het standpunt van de
beschikking wat betreft de subsidiaire bescherming.

Verzoekende partij is in oktober 2009 op vijftienjarige leeftijd als niet-begeleide minderjarige het rijk
binnengekomen en is reeds zes jaar uit haar land van herkomst. Rekening houdend met haar lange
afwezigheid uit Afghanistan en haar jeugdige leeftijd, is de Raad in casu van oordeel dat verzoekende
partij zich in de huidige Afghaanse context in een uiterst kwetsbare positie bevindt. Hoewel, zoals blijkt
uit de informatie toegevoegd aan het administratief dossier, er actueel voor burgers in de hoofdstad
Kabul geen situatie heerst van veralgemeend geweld, kan toch worden aangenomen dat verzoekende
partij een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, b) van de vreemdelingenwet
loopt bij terugkeer naar Afghanistan. Gelet op haar kwetsbare profiel zijn er immers voldoende
objectieve indicaties om aan te nemen dat verzoekende partij, in acht genomen de algemene
veiligheidssituatie, gedwongen rekruteringen en het ontbreken van voldoende bescherming in grote
delen van Afghanistan, een onmenselijke of vernederende behandeling riskeert in geval van een
terugkeer naar haar land van herkomst.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij toegekend.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien januari tweeduizend vijftien door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M.-C. GOETHALS
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