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nr. 136 451 van 16 januari 2015

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Guineese nationaliteit te zijn, op 8 augustus 2014

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 15 juli 2014.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 31 oktober 2014 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

11 december 2014.

Gelet op de beschikking van 25 november 2014 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

18 december 2014 in plaats van 11 december 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat M. CAMARA verschijnt voor

de verzoekende partij, en van attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U bent een jongeman van Soussou-origine geboren op 2 januari 1978 in Madina, Conakry. Samen

met uw vrouw (S.M.) en jullie twee kinderen woonde u in Madina Mosqué. U had daarnaast ook nog drie

kinderen uit een voorgaand huwelijk met uw inmiddels overleden echtgenote (K.M.). In 2012 kreeg u

vervolgens een zesde kind, (A.S.), samen met (C.N.). U werkte als maker van artisanale stoelen in de

wijk Keniyen.
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In december 2010 begon u een affaire met (C.N.), de dochter van de chef de quartier in uw wijk. Jullie

voelden een sterke wederzijdse liefde en u wilde haar als uw tweede vrouw nemen. Ook (C.N.) zelf

wilde graag uw vrouw zijn. U besloot haar eerst beter te leren kennen vooraleer om haar hand te

vragen. Tijdens deze periode hadden jullie wel al intieme betrekkingen en op 24 juni 2011 vertelde

(C.N.) u dat zij uw kind verwachtte. Zowel u als (C.N.) waren erg blij met de zwangerschap en u besloot

om via uw familie een huwelijksaanzoek te doen bij haar familie. De vader van (C.N.) weigerde echter

met het huwelijk in te stemmen omdat u al getrouwd was en reeds kinderen had met andere vrouwen.

Op 10 juli 2011 werd u door de vader van (C.N.) bij zich geroepen omwille van het feit dat zij zwanger

was van u, hij vertelde u dat u alle contacten met zijn dochter diende te verbreken en dreigde dat hij u

anders zou doen verdwijnen, hij zij dat u haar niet zou mogen huwen. Desalniettemin zetten u en (C.N.)

jullie relatie gewoon voort. Op 19 maart 2012 overleed uw vriendin bij de geboorte van jullie kind.

U ondervond geen problemen totdat u op 19 september 2012 werd gearresteerd. U stond samen

met enkele vrienden op een rotonde in uw wijk wanneer de chef de quartier, vergezeld van een

aantal agenten, duidelijk maakte dat er een samenscholingsverbod gold. U en uw vrienden negeerden

zijn bevel om de plaats te verlaten en werden gearresteerd. Als enige werd u overgebracht naar

het politiecommissariaat van Mafanco, naar eigen zeggen omdat de Chef de Quartier wraak wilde

nemen. In het commissariaat zou u zijn ondervraagd en gefolterd. U werd er van beschuldigd wanorde

te brengen in uw wijk. In de nacht van 23 op 24 september 2012 kon u met behulp van twee agenten die

door uw oom werden omgekocht uit de gevangenis ontsnappen. Uw oom bracht u onder bij een vriend

van hem in Dubreka. Daar verbleef u ongeveer 2 maanden tot uw vertrek uit Guinee op 28 november

2012.

Sinds uw ontsnapping komen de politieagenten u regelmatig zoeken in uw huis in Madina. Uw

oom bracht uw vrouw en kinderen onder bij haar ouders in de wijk Keniyen. U vreest om bij

terugkeer vervolgd te worden door de autoriteiten van Guinee.

Ter staving van uw asielaanvraag legde u uw geboorteakte, een aanhoudingsbevel en een

medisch rapport neer.

B. Motivering

Na grondig onderzoek van de door u aangehaalde feiten en alle elementen aanwezig in

het administratieve dossier moet worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om een vrees

voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie aannemelijk te maken en evenmin

om zwaarwegende gronden aannemelijk te maken dat u een reëel risico loopt op ernstige schade in de

zin van art. 48/4 van de Vreemdelingenwet.

In de eerste plaats moet worden opgemerkt dat er geen geloof kan worden gehecht aan het

door u voorgehouden profiel van analfabeet. Zo is het weinig geloofwaardig dat u naar eigen

zeggen onderwijs zou hebben gevolgd tot de zesde klas van de basisschool (Gehoor CGVS, p. 4), maar

dat u toch niet zou hebben leren lezen of schrijven. Tijdens uw gehoor op het CGVS werd

bovendien herhaaldelijk duidelijk dat u wel degelijk kan lezen. Zo corrigeerde u uw eigen verklaringen

over de geboortedatum van uw moeder eerder in het interview op het moment dat u zelf uw eigen

geboorteakte las bij het bespreken van uw documenten (Gehoor CGVS, p. 9). Wanneer u op dat

moment werd gevraagd hoe u zich zo plots realiseerde dat u zich eerder vergist had over de

geboortedatum van uw moeder, gaf u niet toe dit juist te hebben afgelezen op uw eigen geboorteakte,

maar zei u: “wij waren aan het spreken, maar de tolk heeft 1935 opgeschreven” (Gehoor CGVS, p. 9).

Niet enkel is uw verklaring strijdig met het feit dat u het correcte geboortejaar van uw moeder

overduidelijk juist zelf had afgelezen van uw eigen geboorteakte, uw verklaring als zou u gemerkt

hebben dat de tolk uw uitspraken eerder in het interview verkeerd noteerde bevestigt bovendien

opnieuw dat u wel degelijk kan lezen. Ook later in het interview bleek duidelijk dat u wel degelijk kan

lezen wanneer u namen dicteerde aan de tolk en daarbij nadrukkelijk diens notities meelas (Gehoor

CGVS, p. 12). Het feit dat u bedrieglijke verklaringen aflegt over het door u voorgehouden analfabetisme

tast niet enkel uw algemene geloofwaardigheid aan, het ondergraaft ook verschillende andere

elementen van uw asielrelaas. Zo gebruikte u uw vermeende analfabetisme regelmatig als excuus voor

uw onwetendheid op bepaalde vragen, onder andere met betrekking tot uw erg beperkte kennis over de

inhoud van de door u neergelegde documenten (Gehoor CGVS, p. 9-10).

Op basis van uw weinig aannemelijke verklaringen kan geen geloof worden gehecht aan

uw relatie met (C.N.), dewelke aan de basis van uw arrestatie en disproportioneel strenge

behandeling zou gelegen hebben.

U zou een geheime affaire hebben gehad met (C.N.) waar noch uw vrouw noch haar ouders van op de

hoogte waren. Wanneer zij onverwacht zwanger werd zouden jullie beiden erg blij geweest zijn

met deze zwangerschap. (Gehoor CGVS, p. 22-25). Gevraagd hoe (C.N.) reageerde wanneer zij

vernam dat ze zwanger was verklaarde u dat ze heel blij was om dit te horen. Wanneer u vervolgens

werd gevraagd of zij dan de reactie van haar familie niet vreesde verklaarde u: "Zij was niet bang, zij

was al zwanger, zij wilde gewoon een baby krijgen van mij" (Gehoor CGVS, p. 25). Het lijkt binnen
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de traditionele Guineese context waarbinnen buitenechtelijke kinderen als een schande voor de

familie worden gepercipieerd (Zie map landeninformatie: SRB Guinee “les mères celibataires et les

enfants nés hors marriage”) toch weinig waarschijnlijk dat uw vriendin dergelijk laconieke houding zou

aannemen met betrekking tot haar zwangerschap.

U legt verder inconsistent verklaringen af over de wijze waarop de ouders van (C.N.) op de

hoogte werden gebracht van de zwangerschap, wat eveneens de geloofwaardigheid van de door u

geschetste gebeurtenissen aantast. Zo zegt u eerst dat (C.N.) u vertelde dat zij op een ochtend misselijk

was en dat haar moeder haar naar het ziekenhuis bracht, waar bleek dat zij zwanger was. Iets verder

zegt u dat, toen (C.N.) zwanger was geworden, u aan uw zus de opdracht gaf om dit te gaan melden bij

haar ouders en van die gelegenheid gebruik te maken om voor u de hand van (C.N.) te vragen

(gehoor CGVS, p. 23).

Op 10 juli 2011 zou de vader van (C.N.), chef de quartier in uw wijk, wetende dat u zijn dochter zwanger

had gemaakt, u bij zich geroepen hebben en u duidelijk gemaakt hebben dat een huwelijk uitgesloten

was en dat u het contact met zijn dochter diende te verbreken, zo niet zou hij u laten verdwijnen

(Gehoor CGVS, p. 17). Enerzijds is het weinig geloofwaardig dat u de bedreigingen van een machtig

iemand als haar vader zonder meer naast u neer zou leggen en uw affaire met (C.N.) gewoon zou

verderzetten (Gehoor CGVS, p. 25). Anderzijds is het binnen de Guineese context ook vreemd dat haar

vader een huwelijk per definitie zou uitsluiten. Uit de informatie waarover het CGVS beschikt (zie map

landeninformatie: SRB Guinee “les enceinteurs”) blijkt immers dat een huwelijk binnen de Guineese

context vaak als logische oplossing naar voren wordt geschoven om de eer van het meisje en bij

uitbreiding de familie te redden in dergelijke situaties.

De geloofwaardigheid van de door u voorgehouden relatie met (C.N.) wordt verder ondergraven door uw

weinig geloofwaardige verklaringen over uw toekomstperspectief voor die verhouding. Wanneer u werd

gevraagd welke toekomst u voor jullie relatie zag nadat u werd geconfronteerd met de weigering van

haar ouders om in te stemmen met een huwelijk, stelde u enkel dat jullie hadden afgesproken om te

trouwen (Gehoor CGVS, p. 25). Wanneer u er vervolgens op werd gewezen dat haar ouders dit toch

weigerden, vertelde u dat u helemaal niets kon doen omdat u zo veel van haar hield en zij ook van u

(Gehoor CGVS, p. 25). Indien jullie liefde daadwerkelijk zo sterk zou zijn geweest is het enerzijds weinig

geloofwaardig dat u de hand van (C.N.) niet hebt gevraagd voordat u op de hoogte was van haar

zwangerschap. Anderzijds is het opmerkelijk dat, als u inderdaad ook na haar zwangerschap en

ondanks de weigering van haar ouders vastbesloten bleef om met haar te trouwen, dit huwelijk zich toch

niet voltrokken heeft.

Op basis van uw lacunaire en weinig aannemelijke verklaringen kan ook geen geloof

worden gehecht aan uw arrestatie, detentie en ontsnapping. U zou op 19 september 2012 samen

met drie vrienden op een rotonde in uw wijk hebben staan praten wanneer de Chef de Quartier,

vergezeld van enkele leden van de veiligheidsdiensten, jullie duidelijk maakte dat het op dat moment

verboden was om daar te verzamelen. Jullie zouden zijn verbod hebben genegeerd en werden

gearresteerd (Gehoor CGVS, p. 12). Het is weinig geloofwaardig dat, op een moment dat er een

samenscholingsverbod geldt, u en uw vrienden het bevel van de Chef de Quartier om de rotonde te

verlaten zonder meer zouden negeren. Dit is des te onwaarschijnlijk in het licht van de eerdere

bedreigingen die u van deze persoon zou hebben ontvangen omwille van de onfortuinlijke afloop van uw

affaire met zijn dochter. Het is weinig aannemelijk dat u zijn bevel zomaar in de wind zou slaan.

Wanneer u werd gevraagd waarom u de Chef de Quartier niet gewoon gehoorzaamde, antwoordde u

enkel dat jullie de Chef de Quartier duidelijk maakten dat zijn bevel niets aan jullie gedrag zou

veranderen. Wanneer u vervolgens opnieuw werd gevraagd waarom u zijn bevel weigerde te

gehoorzamen antwoordde u simpelweg dat de Chef de Quartier uit was op wraak (Gehoor CGVS, p.

18). Dit verklaart echter in geen geval uw eigen, weinig aannemelijke gedrag.

Als enige van uw vrienden zou u zijn overgebracht naar het politiecommissariaat van Mafanco.

Deze speciale behandeling is volgens u het gevolg van de honger naar wraak van de Chef de Quartier.

In dit opzicht moet ook worden opgemerkt dat om voornoemde redenen geen geloof kan worden

gehecht aan de problemen die u met de Chef de Quartier zou hebben gehad. U vertelde verder dat u

tijdens uw gevangenschap van 19 tot 23 september voortdurend zou zijn mishandeld en gefolterd door

uw bewakers (Gehoor CGVS, p. 13). Zo verklaarde u: “… ik werd daar opnieuw gefolterd. Foltering

na foltering en daarna hebben ze mij in de cel gebracht” (Gehoor CGVS, p. 13). Het is dan ook

opmerkelijk dat ondanks de voortdurende folteringen waarvan u melding maakte, u hier geen enkele

medische behandeling voor zou hebben ontvangen. Wanneer u werd gevraagd of u aan deze

martelingen littekens hebt overgehouden, antwoordde u bovendien ontwijkend (Gehoor CGVS, p. 13). U

maakte enkel melding van het feit dat u in België aan uw oor zou zijn geopereerd, volgens u het gevolg

van een klap die u met de loop van een geweer kreeg bij uw arrestatie op 19 september 2012 (Gehoor

CGVS, p. 12, 14). U legde een medisch rapport neer om te bewijzen dat u op 19 juni 2013 in België

werd geopereerd omwille van een perforatie van het trommelvlies (Zie map documenten). Deze
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medische documenten zeggen echter niets over de omstandigheden of het tijdstip waarop u dit letsel

zou hebben opgelopen en kunnen als dusdanig uw beweringen dan ook niet staven.

De geloofwaardigheid van uw asielrelaas wordt verder ondergraven door uw lacunaire verklaringen

over de wijze waarop u kon ontsnappen en vluchten naar Europa. Zo kon u niet vertellen op welke wijze

uw oom in contact kwam met de twee agenten die hij zou hebben betaald voor uw ontsnapping

(Gehoor CGVS, p. 20), noch hoe hij in contact is gekomen met uw smokkelaar (Gehoor CGVS, p. 27).

Gezien het feit dat u tijdens uw onderduiken nog contact hield met uw oom en u ook in België nog twee

keer per maand met hem spreekt (Gehoor CGVS, p. 8) is het weinig geloofwaardig dat u niet zou weten

op welke manier hij uw ontsnapping heeft kunnen regelen.

U legde bovendien ook tegenstrijdige en weinig geloofwaardige verklaringen af met betrekking tot

de acties die de autoriteiten na uw ontsnapping zouden hebben ondernomen. Zo vertelde u in

eerste instantie dat de autoriteiten nog elke week naar uw huis in Madina komen om u op te sporen. U

zou deze informatie hebben verkregen via uw zus die het nieuws op haar beurt van de andere

huurders hoorde (Gehoor CGVS, p. 6). Later tijdens uw interview vertelde u echter dat het niet uw zus

maar uw oom is die u vertelt dat de autoriteiten u nog steeds komen zoeken. Dit maal vertelde u

bovendien dat zij niet elke week, maar om de twee weken naar u op zoek gaan (Gehoor CGVS, p. 27).

De geloofwaardigheid van deze feiten wordt door uw tegenstrijdige verklaringen ernstig

ondergraven. Verder is het ook weinig aannemelijk dat de autoriteiten anderhalf jaar na uw ontsnapping

uit het politiecommissariaat, nog steeds meerdere keren per maand uw woning zouden doorzoeken.

U verklaarde bovendien dat ze u enkel in uw huis in Madina komen zoeken (Gehoor CGVS, p. 28). Als

de autoriteiten inderdaad dergelijk belang aan uw zaak zouden hechten dat zij u anderhalf jaar na

uw ontsnapping nog steeds actief zouden opsporen, wat gezien de aard van uw problemen

weinig aannemelijk is, is het weinig geloofwaardig dat zij, na anderhalf jaar lang vruchteloos uw woning

in Madina te hebben doorzocht, nooit ergens anders naar u op zoek zouden zijn gegaan. U vertelde

dat ook uw oom na uw ontsnapping ook problemen zou hebben gekregen met de autoriteiten. U

werd herhaaldelijk gevraagd om deze bewering te verduidelijken, maar u antwoordde steeds

ontwijkend (Gehoor CGVS, p. 20-21, 27-28).

De door u neergelegde documenten, namelijk uw eigen geboorteakte, een aanhoudingsbevel

op datum van 24 september 2012 en een medisch rapport op datum van 12 april 2014, slagen er

niet in om de geloofwaardigheid van uw asielrelaas te herstellen. De door u neergelegde

originele geboorteakte kan enkel uw eigen identiteit staven, dewelke op dit ogenblik door het CGVS niet

in twijfel wordt getrokken, maar vormt op geen enkele wijze een bewijs van de door u voorgehouden

problemen. Met betrekking tot het originele arrestatiebevel op datum van 24 september 2012 dat u

neerlegde moet worden opgemerkt dat u hierover tegenstrijdige en weinig aannemelijke verklaringen

aflegde. Wanneer u werd gevraagd naar de precieze inhoud van het document antwoordde u dat u die

omwille van uw analfabetisme niet kende, maar dat het document dient om te bevestigen dat u gezocht

wordt (Gehoor CGVS, p. 10). Ook wanneer u later in het gehoor bijkomende vragen werden gesteld

over de inhoud van het document antwoordde u ontwijkend (Gehoor CGVS, p. 19). Zoals eerder werd

opgemerkt kan aan het door u voorgehouden analfabetisme geen geloof worden gehecht en kan dit dan

ook bezwaarlijk als geldige reden worden gezien voor uw onwetendheid. U vertelde in eerste instantie

dat een militair dit document op 24 september 2012 thuis aan uw vrouw heeft afgegeven (Gehoor

CGVS, p. 10). Later in het gehoor vertelde u dat uw oom op 27 september 2012, drie dagen na uw

ontsnapping, uw vrouw en kinderen naar haar ouders heeft gebracht (Gehoor CGVS, p. 21). Wanneer u

werd gevraagd waarom hij, ondanks het feit dat hij uw vrouw reeds op 24 september op de hoogte

bracht van uw ontsnapping, haar toch pas op 27 september 2012 naar haar ouders bracht, antwoordde

u dat men het arrestatiebevel op dat moment nog niet bij u thuis had gebracht (Gehoor CGVS, p. 21-

22). Enerzijds is het onduidelijk waarom uw vrouw zou wachten op het ontvangen van dit arrestatiebevel

om te vluchten, anderzijds strookt uw verklaring als zou dit bevel op 27 september 2012 aan uw vrouw

zijn overhandigd ook niet met uw eerdere verklaring dat dit reeds op 24 september 2012 zou zijn

gebeurd. Het is verder weinig aannemelijk dat de autoriteiten een aanhoudingsbevel, een intern

document dat duidelijk gericht is aan de Guineese ordediensten en niet aan u, aan uw vrouw zouden

overhandigen. Uit de informatie waarover het CGVS beschikt en dewelke is toegevoegd aan het

administratieve dossier (zie map landeninformatie: SRB Guinee “l’authentification des documents d’état

civil et judiciaires”) blijkt bovendien dat het gezien de wijd verspreidde corruptie in Guinee relatief

eenvoudig is om tegen betaling dergelijke documenten te bekomen. Gezien de lage bewijswaarde die

aan dit document kan worden toegekend en uw tegenstrijdige en weinig aannemelijke verklaringen over

de wijze waarop u dit in uw bezit zou hebben gekregen kan dit document dan ook de geloofwaardigheid

van de door u ingeroepen vervolgingsfeiten niet herstellen.

U legde tenslotte ook een medisch rapport neer in verband met de operatie die u op 19 juni 2013

in België zou hebben ondergaan omwille van een perforatie van het trommelvlies. Deze perforatie

is volgens u het gevolg van een klap op uw oor tijdens uw arrestatie op 19 september 2012. De door
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u neergelegde documenten staven enkel dat u een chirurgische ingreep hebt ondergaan omwille van

een geperforeerd trommelvlies, maar zij kunnen op geen enkele manier bewijzen wanneer of in

welke omstandigheden u dit letsel zou hebben opgelopen. Als dusdanig kan dit medisch rapport de

negatieve beoordeling van de geloofwaardigheid van uw vervolgingsrelaas dan ook niet herstellen.

Omwille van alle hierboven aangehaalde redenen moet worden geconcludeerd dat de door

u ingeroepen vervolgingsfeiten niet aannemelijk zijn gemaakt en aldus geen basis vormen

voor een risicoanalyse in het licht van de toekenning van internationale bescherming, met name

de vluchtelingenstatus en de subsidiaire bescherming in de zin van art. 48/4, §2, a en b van

de Vreemdelingenwet.

Naast de beoordeling van uw asielaanvraag in het licht van de criteria van

de Vluchtelingenconventie en van artikel 48/4, §2, a of b van de Vreemdelingenwet, werd

onderzocht of u een risico in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet loopt en u op

die basis in aanmerking komt voor de subsidiaire beschermingsstatus.

In verband met de algemene veiligheidssituatie in uw land zijn de verschillende

geraadpleegde informatiebronnen het erover eens dat Guinee eind 2012 en in de loop van 2013 werd

geconfronteerd met interne spanningen, op zichzelf staande en sporadische daden van geweld en

andere vergelijkbare daden. De veiligheidstroepen van Guinee begingen namelijk

mensenrechtenschendingen naar eiding van politieke betogingen. Er waren spanningen tussen de

regering en de meeste politieke oppositiepartijen wegens de organisatie van parlementsverkiezingen.

Deze verkiezingen verliepen rustig op 28 september 2013 en sindsdien werden geen belangrijke

incidenten meer gemeld. De volledige resultaten zijn definitief en de nieuwe regering is gevormd.

Artikel 48/4 §2C van de wet van 15 december 1980 bepaalt dat ernstige bedreigingen van het leven

of van de persoon van een burger, wegens willekeurig geweld in het kader van een gewapend

binnenlands of internationaal conflict, beschouwd kunnen worden als een ernstige schending die

aanleiding kan geven tot de toekenning van de subsidiaire-beschermingsstatus. Geen enkele

geraadpleegde bron vermeldt het bestaan van een gewapend conflict. Uit diezelfde informatie blijkt

bovendien dat Guinee niet geconfronteerd wordt met een situatie van willekeurig geweld en dat er geen

gewapende oppositie in het land bestaat. In het licht van al deze elementen dient bijgevolg te worden

geconcludeerd dat de situatie in Guinee op dit ogenblik niet valt onder het toepassingsgebied van artikel

48/4, §2 (zie map landeninformatie, COI Focus "Guinee: veiligheidssituatie", oktober 2013).

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste en enig middel beroept verzoeker zich op de schending van artikel 3 van het

Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (hierna:

EVRM), van artikel 2, c), 9, eerste lid en 10, eerste lid, b) van de richtlijn 2004/83/EG van de Raad van

29 april 2004 inzake minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde landen en

staatlozen als vluchteling of als persoon die anderszins internationale bescherming behoeft, en de

inhoud van deze verleende bescherming, van artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève van 28 juli

1951, van artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen, van artikel 48/3, 48/4 en 62 van de voormelde wet van 15 december 1980 (hierna:

vreemdelingenwet) en van het zorgvuldigheidsbeginsel.

Verzoeker stelt het volgende in onderhavig verzoekschrift: “Er wordt aangehaald dat verzoeker niet veel

informati heeft gegeven omtrent zijn reisroute. Verwerende partij haalt aan dat verzoeker niet veel

informatie heeft gegeven omtrent zijn relatie met zijn vriendin, juffrouw (C.N.). Verzoeker deelt mee dat

hij via een vriend, (B.C.), in contact is gekomen met haar. Dat ze afspraken in het huis van die vriend,

(B.C.). Verzoeker deelt de geboortedatum van zijn vriendin mee, met name 10.05.1992, geeft de namen

van haar ouders ((M. en M.C.)), dat de vriendin een zus had, met name (J.C.), dat de vader van de

vriendin ‘chef du quartier’ is, dat de vriendin is overleden bij de bevalling en dat ze begraven is in

Madina. Verzoeker weet dat ze is een bevallen van een zoon, en dat de vader van zijn vriendin voor de

kleine zorgt, verzoeker heeft de kleine tot op heden niet gezien. Dat de familie van verzoeker is

langsgeweest voor het condoleren van de familie van vriendin, het bezoek werd gebracht werd door

(K.C.), (Y.T.) en (C.S.), maar dat de familie van de vriendin het niet heeft aanvaard. Op de vraag wat

verzoeker samen met zijn vriendin deed waren zaken zoals bij ieder ander koppel, met name samen

uitgaan, op restaurant gaan… Er zijn geen andere vragen gesteld geweest door verwerende partij,

hetgeen dat gesteld werd, werd naar behoren beantwoord door verzoeker. Voor de vragen dat de
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verwerende partij niet stelt, kan aan verzoeker niks verweten worden dat hij geen informatie heeft

gegeven omtrent zijn vriendin.”

Wat betreft zijn analfabetisme stelt verzoeker het volgende in zijn verzoekschrift: “Verwerende partij

haalt aan dat verzoeker heeft meegedeeld dat hij analfabeet is en dat hij zes jaar naar school is gegaan.

Hiermee wilt verwerende partij aanhalen dat er een tegenstrijdigheid is. Verzoeker haalt zelf aan dat hij

6 jaar naar school is gegaan, hij leest zelf tijdens de interview zijn geboorteakte, verzoeker deelt mee

dat hij een opleiding heeft gevolgd. Hij leest zelfs cijfers/ jaartallen tijdens het interview, maw verzoeker

is geen analfabeet maar doordat hij niet veel in zijn leven hefet moeten lezen en schrijven, is gewoon

zijn kennis beperkt en hij definieert dat als analfabeet zijn. Hetgeen verzoeker wilt zeggen met het feit

wanneer hij meedeelt dat hij analfabeet is, dat hij niet veel kennis heeft, gezien hij niet lang naar school

is gegaan. Verzoeker interpreteert analfabetisme anders dan ons. Voor verzoeker is het feit dat wanneer

men niet veel kennis heeft of wanneer men niet lang naar school is gegaan gelijk aan analfabeet zijn,

dus verzoeker geeft er niet dezelfde interpretatie aan, hetgeen ook wel blijkt wanneer hij antwoordt op

bepaalde zaken van ik weet het niet, ik ben analfabeet…. Analfabeet zijn of niet heeft in principe niks te

maken met zijn asielrelaas. Verwerende partij houdt zich bezig met details ipv naar de hoofdlijnen van

het asielrelaas te kijken.”

Vervolgens stelt verzoeker nog het volgende in zijn verzoekschrift: “In het gehoorverslag op pagina 11

vinden we het volgende terug om zijn reisroute: Verzoeker deelt mee dat hij een vlucht heeft genomen

met SN Brussels, dat hij met een groene paspoort heeft gereisd, dat op naam stond van de heer Aisery

Camara, dat zijn oom 50 miljoen heeft betaald om alles te regelen. Dat zijn oom dit bedrag heeft

ontvangen in Madina en Dubreka, de oom van verzoeker is beheerder in de winkel in Madina en

Dubreka. We kunnen dus niet spreken dat verzoeker geen informatie heeft gegeven omtrent zijn

reisroute.

Verwerende partij haalt aan dat verzoeker niet veel informatie geeft omtrent zijn ontsnapping en de

omstandigheden. Verzoeker deelde mee dat zijn oom 2 politieagenten had betaald om hem te helpen

ontsnappen. Verwerende partij haalt zelf aan dat er veel corruptie is in het land om bijvoorbeeld

bepaalde documenten te verkrijgen, hetzelfde geldt ook voor de bewakers van de gevangenis. Er valt

niet veel informatie omtrent de ontsnapping te geven dan te zeggen dat de oom de politieagenten heeft

betaald en deze laatsten verzoeker hebben geholpen bij zijn ontsnapping. Verzoeker heeft ook

informatie gegeven omtrent de commissariaat waar hij werd vastgehouden, hij geeft een plan van het

gebouw weer, hij deelt mee met wie hij in de cel zat (8 in totaal),… Dit geeft aan dat hij effectief was

opgepakt.

Omtrent het feit dat verzoeker niet eerder zijn vriendin ten huwelijk heeft gevraagd of een poging heeft

ondernomen. Verzoeker heeft meegedeeld dat hij zijn zus naar de familie van zijn vriendin had gestuurd

maar dat de familie van zijn vriendin niks wilde weten van verzoeker, voor hen was verzoeker arm,

getrouwd en had al kinderen die en dat de vader van de vriendin, die ‘chef de quartier’ is en veel macht

had, niks wilde weten van verzoeker.

In het ambstbericht van 9 september 2011 van de Nederlandse Ministerie van Buitenlandse Zaken

vinden we het volgende terug omtrent de arrestaties en detenties in Guinee:

[…]

Het is dus niet uitzonderlijk om gearresteerd te worden zonder enige aanhoudingsbevel. Verzoeker is

kunnen ontsnappen uit de gevangenis. Blijkbaar na zijn ontsnapping is er een aanhoudingsbevel

uitgevaardigd tegen hem, hetgeen hij neerlegt bij zijn asielrelaas.

[…]

Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat "Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen".

Deze bepaling bekrachtigt een van de fundamentele waarden van elke democratische samenleving en

verbiedt in absolute termen folteringen en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de

omstandigheden en de handelingen van het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari

2011, M.S.S./België en Griekenland, § 218). Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door

een lidstaat een probleem ten aanzien van artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een

verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen, wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan

om aan te nemen dat de verzoekende partij in het land van bestemming een reëel gevaar loopt om te

worden onderworpen aan behandelingen die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze

omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting in de persoon in kwestie niet naar dat

land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 75 en de arresten waarnaar wordt

verwezen; adde EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 66). Om te beoordelen of er ernstige en

bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij een reëel gevaar loopt op een

door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, houdt de Raad zich aan de door het EHRM
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gegeven aanwijzingen. In dezen heeft het EHRM geoordeeld dat, om het bestaan van een gevaar van

slechte behandelingen na te gaan, de te verwachten gevolgen van de verwijdering van de verzoekende

partij naar het land van bestemming dienen te worden onderzocht, rekening houdend met de algemene

situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan het geval van de verzoekende partij

(zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 78; EHRM 28 februari 2008, Saadi/Italië, §§ 128-129 en

EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./ Verenigd Koninkrijk, § 108 in fine). Wat het onderzoek van

de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de informatie vervat in de

recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale organisaties voor de verdediging van de

rechten van de mens zoals Amnesty International of van regeringsbronnen (zie bv. EHRM 21 januari

2011, M.S.S./België en Griekenland, §§ 347 en 348; EHRM 5 juli 2005, Said/Nederland, § 54; EHRM 26

april 2005, Müslim/Turkije, § 67; EHRM 15 november 1996, Chahal/Verenigd Koninkrijk, §§ 99-100). Het

EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit van slechte behandelingen wegens een

instabiele conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een inbreuk op artikel 3 van het EVRM (zie:

EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, § 111) en dat, wanneer de bronnen

waarover het beschikt, een algemene situatie beschrijven, de specifieke beweringen van een

verzoekende partij in een geval moeten worden gestaafd door andere bewijselementen (zie: EHRM 4

december 2008, Y./Rusland, § 9; EHRM 28 februari 2008, Saadi/Italië, § 131; EHRM 4 februari 2005,

Mamatkulov en Askarov/Turkije, § 73; EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 68). Uit de rechtspraak

van het EHRM blijkt echter dat uitzonderlijk, in de zaken waarin een verzoekende partij aanvoert dat zij

deel uitmaakt van een groep die systematisch blootgesteld wordt aan een praktijk van slechte

behandelingen, de bescherming van artikel 3 van het EVRM optreedt wanneer de verzoekende partij

aantoont dat er ernstige en bewezen motieven bestaan om het bestaan van de praktijk in kwestie aan te

nemen en om aan te nemen dat zij tot de bedoelde groep behoort (zie: EHRM 28 februari 2008,

Saadi/Italië, § 132). In dergelijke omstandigheden eist het EHRM niet dat de verzoekende partij het

bestaan aantoont van andere bijzondere kenmerken die haar persoonlijk zouden onderscheiden, indien

dat de door artikel 3 van het EVRM geboden bescherming illusoir zou maken. Dit zal worden bepaald in

het licht van het relaas van de verzoekende partij en van de beschikbare informatie over het land van

bestemming wat de groep in kwestie betreft (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 80; EHRM 23

mei 2007, Salah Sheekh/Nederland, § 148). Wat het onderzoek van de omstandigheden eigen aan het

geval van de verzoekende partij betreft, oordeelde het EHRM dat het ingeroepen risico een individueel

karakter heeft indien het voldoende concreet en aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011,

M.S.S./België en Griekenland, § 359 in fine). Zowel wat de algemene situatie in een land betreft als de

omstandigheden eigen aan het geval van de verzoekende partij, moet de verzoekende partij over de

materiële mogelijkheid beschikken om te gepasten tijde deze omstandigheden te doen gelden (cf.

EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 366). In dit geval wordt het bestaan van een

reëel gevaar van een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling beoordeeld op grond van de

omstandigheden waarvan de verwerende partij kennis had of had moeten hebben op het ogenblik van

de bestreden beslissing (cf. mutatis mutandis: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 81; EHRM 20

maart 1991, Cruz Varas en cons./ Zweden, §§ 75-76; EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en

cons./Verenigd Koninkrijk, § 107). De verwerende partij moet een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek

doen van de gegevens die wijzen op een reëel risico van een door artikel 3 van het EVRM verboden

behandeling (EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, §§ 293 en 388).

Verwerende partij haalt deze elementen aan in haar beslissing. Doch bij het nemen van een beslissing

wordt hiermee geen rekening gehouden.”

2.2.1. Vooreerst dient te worden opgemerkt dat richtlijnen geen directe werking hebben. Een richtlijn kan

wel directe werking hebben in de Belgische rechtsorde wanneer de omzettingstermijn voor de betrokken

richtlijn is verstreken en indien zij duidelijke en onvoorwaardelijke bepalingen bevat die geen verdere

substantiële interne uitvoeringsmaatregel door de communautaire of nationale overheden behoeven om

het gewild effect op nuttige wijze te bereiken. De omzettingstermijn van de Richtlijn 2004/83/EG van de

Raad van 29 april 2004 inzake minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde landen

en staatlozen als vluchteling of als persoon die anderszins internationale bescherming behoeft, en de

inhoud van deze verleende bescherming, verstreek blijkens artikel 38 van voormelde richtlijn op 10

oktober 2006, datum waarop deze ook effectief in Belgisch recht werd omgezet.

2.2.2. De feitelijke beoordeling bij het overwegen of een persoon wordt vervolgd in de zin van het

Verdrag van Genève is mutatis mutandis gelijk aan deze zoals gedaan door het EHRM bij het

onderzoek of een persoon een reëel risico loopt om blootgesteld te worden aan een behandeling in de

zin van artikel 3 EVRM. Het is daarom aannemelijk dat artikel 3 EVRM een risico op vervolging omwille

van één van de gronden omschreven in artikel 1, A, (2) van het Verdrag van Genève omvat (UNHCR,
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Manual on Refugee Protection and the European Convention on Human Rights, Regional Bureau For

Europe, Department of International Protection, april 2003, updating augustus 2006, 3.7).

Artikel 3 EVRM stemt tevens inhoudelijk overeen met artikel 48/4, § 2, b) van de voormelde wet van 15

december 1980 (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu).

De toetsing of verzoeker in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus dan wel de subsidiaire

beschermingsstatus maakt integraal deel uit van onderhavig arrest, zodat een bijkomend onderzoek

naar een eventuele schending van artikel 3 EVRM niet aan de orde is.

2.2.3. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62 van de vreemdelingenwet en artikel 2

en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen,

heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij

in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht

hem verschaft. De motieven ten grondslag van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in

deze beslissing worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker deze motieven kent en aan

een inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht in casu bereikt

en voert hij in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht. De materiële

motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden beslissing op

motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter

verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

2.2.4. Ingevolge artikel 49/3 van de vreemdelingenwet wordt verzoekers asielaanvraag in hetgeen volgt

bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, en

vervolgens in het kader van artikel 48/4.

2.3.1. Wat betreft verzoekers beweerde analfabetisme stelt hij in onderhavig verzoekschrift dat hij met

analfabetisme bedoelde dat hij een beperkte kennis heeft omdat hij in zijn leven niet veel heeft moeten

lezen en schrijven. Dergelijke gekunstelde post factum-verklaring is niet van aard de motieven van de

bestreden beslissing te weerleggen. Er kan dan ook worden aangenomen, gelet op het gestelde

dienaangaande in onderhavig verzoekschrift, dat verzoeker geen analfabeet is. Dat verzoeker dit

evenwel toch aangaf, doet afbreuk aan zijn voorgehouden profiel. Tevens kan verzoeker zich niet

beroepen op zijn vermeende analfabetisme ter verschoning van een aantal in de bestreden beslissing

opgesomde gebrekkige en onaannemelijke verklaringen met betrekking tot kernelementen van zijn

asielrelaas.

Verder weigert de bestreden beslissing verzoeker de vluchtelingenstatus toe te kennen omdat (i) de

door hem beschreven laconieke houding van zijn vriendin (C.N.) met betrekking tot haar zwangerschap

in de traditionele Guineese context weinig waarschijnlijk is, (ii) hij inconsistente verklaringen aflegde

over de wijze waarop de ouders van (C.N.) op de hoogte werden gebracht van de zwangerschap, (iii)

het niet aannemelijk is dat de vader van (C.N.), gelet op de Guineese context, een huwelijk met

verzoeker onmiddellijk zou weigeren, (iv) hij onaannemelijke verklaringen aflegde over zijn arrestatie en

detentie, alsook over zijn ontsnapping en zijn vlucht naar Europa, (v) hij tegenstrijdige en weinig

geloofwaardige verklaringen aflegde over de acties die de autoriteiten na zijn ontsnapping zouden

hebben ondernomen, en (vi) de door hem neergelegde documenten de voorgaande vaststellingen niet

kunnen wijzigen.

Waar verzoeker in onderhavig verzoekschrift zijn verklaringen weergeeft die hij aflegde omtrent zijn

relatie met (C.N.), zijn reisroute, zijn ontsnapping en zijn detentie, komt hij niet verder dan het herhalen

van reeds eerder afgelegde verklaringen, hetgeen de motieven van de bestreden beslissing niet kan

weerleggen. Tevens dient opgemerkt dat verzoeker zelf verantwoordelijk is voor de verklaringen die hij

aflegt en dat het niet aan de protection officer is om het gehoor te “sturen”. De informatie van het

Nederlandse Ministerie van Buitenlandse Zaken en het US Department of State waarnaar verzoeker

verwijst, is van louter algemene aard en heeft geen betrekking op zijn persoon. Bijgevolg volstaat deze

informatie niet om aan te tonen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst daadwerkelijk dreigt

te worden geviseerd of vervolgd. Verzoeker dient de aangevoerde vrees voor vervolging in concreto aan

te tonen en blijft hier, gelet op het voorgaande, in gebreke. Gelet op het voorgaande stelt de Raad vast

dat de motieven van de bestreden beslissing steun vinden in het administratief dossier en pertinent en

correct zijn. Bijgevolg worden zij door de Raad overgenomen.
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Gelet op het voorgaande dient vastgesteld dat verzoekers asielrelaas niet voldoet aan de cumulatieve

voorwaarden van artikel 48/6, tweede lid van de vreemdelingenwet.

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees

voor vervolging heeft in de zin van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel

48/3 van de vreemdelingenwet.

2.3.2. Gelet op het hoger vastgestelde inzake zijn relaas en de elementen in het dossier toont verzoeker

niet aan dat er in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij een reëel risico

loopt op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet.

Uit de COI Focus over de veiligheidssituatie in Guinee van 31 oktober 2013 en de bijgevoegde

informatie, door verweerder aan het administratief dossier toegevoegd (zie map ‘Landeninformatie’),

blijkt dat Guinee in 2012 en begin 2013 werd geconfronteerd met interne spanningen, geïsoleerde en

sporadische daden van geweld en andere vergelijkbare daden. Guinee wordt echter niet geconfronteerd

met willekeurig geweld en er is geen gewapende oppositie in het land. Uit deze informatie blijkt

bovendien dat de verkiezingen van 28 september 2013 in alle rust verliepen en dat de veiligheidssituatie

ongewijzigd blijft. Verzoeker brengt geen stukken bij waaruit zou kunnen blijken dat verweerders

informatie onjuist of achterhaald is. Aldus is er actueel geen sprake van een situatie van willekeurig

geweld in Guinee zodat er ten aanzien van verzoeker geen zwaarwegende gronden bestaan om aan te

nemen dat hij louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin

van artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

Gelet op de hoger vastgestelde ongeloofwaardigheid van zijn relaas en de elementen in het dossier

toont verzoeker niet aan dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij een reëel

risico loopt op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien januari tweeduizend vijftien door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS


