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nr. 136 456 van 16 januari 2015

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Guineese nationaliteit te zijn, op 6 augustus 2014

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 15 juli 2014.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 31 oktober 2014 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

11 december 2014.

Gelet op de beschikking van 25 november 2014 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

18 december 2014 in plaats van 11 december 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat F. D'HULSTER en van attaché L.

VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U bent een Guineese man van Peul-origine, geboren op 1 januari 1975 in Pita, Guinee. Sinds

1992 woonde u in de hoofdstad Conakry, gemeente Ratoma, wijk Koloma. U woonde daar met uw

vrouw en zes kinderen. Samen met uw oom langs moederszijde, (D.M.S.), hield u een winkel open in de

wijk Madina Niger. U reisde ook twee maal naar China om goederen te importeren.

Hoewel u verklaarde niet politiek actief te zijn nam u uit sympathie voor de oppositiepartij UFDG, net

als veel andere Peul, naar eigen zeggen af en toe wel deel aan manifestaties. U vertelde dat u ook in
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die periode af en toe problemen had met de autoriteiten, jullie werden soms geslagen of opgepakt, maar

u zou nooit ergens van zijn beschuldigd. Deze voorafgaande problemen vormden naar eigen zeggen

dan ook niet de aanleiding van uw vertrek uit Guinee. Alles veranderde echter na de oppositiebetoging

op 4 maart 2013. U nam zelf niet deel aan deze betoging omdat vrienden en familie u hadden

aangeraden om u gedeisd te houden. Wanneer er die zelfde avond rellen uitbraken in uw wijk nam u

echter wel actief deel aan de gevechten tussen Malinké en Peul, die de hele nacht duurden. In de

ochtend van 5 maart 2013 werd u samen met vier onbekenden gearresteerd en overgebracht naar de

gendarmerie van Hamdallaye. Daar werd u er valselijk van beschuldigd als rijke handelaar van Peul-

origine de oppositie financieel te steunen en Peul-jongeren in uw wijk te bewapenen. Na het ondergaan

van martelingen tekende u een bekentenis. Tijdens uw verblijf in de gendarmerie kreeg u bezoek van

uw oom (S.) en een commandant. U zou normaal gezien op 8 maart 2013 worden overgeplaatst van de

gendarmerie van Hamdallaye naar de Surété. Uw oom slaagde er echter in om in ruil voor 10,5 miljoen

GNF uw vrijlating uit de gendarmerie te bekomen. Aangezien uw dossier reeds was overgemaakt aan

de Surété bleven de autoriteiten echter naar u op zoek. Uw oom liet u onderduiken in een huis van hem

in Kabelen. Daar verbleef u nog ruim een half jaar tot u op 1 oktober 2013 Guinee verliet. Tijdens

uw verblijf in Kabelen regelde uw smokkelaar (K.) zowel een Chinees als een Belgisch visum. Op

2 oktober 2013 kwam u in België aan, waar u bijna een maand later, op 31 oktober 2013 uiteindelijk

asiel aanvroeg.

U vreest om bij terugkeer naar Guinee vervolgd en vermoord te worden door de autoriteiten.

Ter staving van uw asielrelaas legt u uw paspoort en handelskaart, vier foto’s van uw geplunderde

huis, een brief van uw oom (S.), een kopie van zijn identiteitskaart, een ‘avis de recherche’, een ‘avis

de fuite’ en twee enveloppes van DHL neer.

B. Motivering

Na grondig onderzoek van de door u aangehaalde feiten en alle elementen aanwezig in

het administratieve dossier moet worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om een vrees

voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie aannemelijk te maken en evenmin

om zwaarwegende gronden aannemelijk te maken dat u een reëel risico loopt op ernstige schade in de

zin van art. 48/4, van de Vreemdelingenwet. De reden daarvoor is dat er geen geloof kan worden

gehecht aan uw verklaringen als zou u vervolging vrezen door de Guineese autoriteiten.

De geloofwaardigheid van het feit dat u vervolgd zou worden door de autoriteiten van

Guinee wordt in de eerste plaats ernstig ondergraven door het feit dat u met uw eigen paspoort

van Guinee naar België reisde en dit document bewust hebt achtergehouden voor de

Belgische asielinstanties. Na aankomst in België wachtte u bovendien nog bijna een maand

vooraleer u een asielaanvraag indiende.

Wanneer u bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) werd gevraagd naar uw

identiteitsdocumenten verklaarde u dat uw identiteitskaart bij uw arrestatie in Guinee in beslag werd

genomen en dat u nooit een paspoort hebt gehad (Verklaring DVZ, p. 10). Pas wanneer u vervolgens

werd geconfronteerd met het feit dat er een Belgisch visum aan u werd afgeleverd gaf u toe dat u

inderdaad in het bezit was van een paspoort. U voegde er aan toe dat dit paspoort door uw oom werd

aangevraagd in samenspraak met de smokkelaar en dat de smokkelaar uw visum regelde, maar het

paspoort vervolgens van u afnam in België (Verklaring DVZ, p. 10). Op basis van de gegevens in uw

paspoort werd ook vastgesteld dat u initieel bij de DVZ valse verklaringen aflegde over uw voornaam,

geboortedatum en geboorteplaats.

Tijdens uw gehoor bij het CGVS legde u uw originele paspoort neer. U hield vol dat het paspoort

na aankomst in België door de smokkelaar werd afgenomen, u slaagde er echter niet in om deze

bewering aannemelijk te maken. Zo kan u niet aangeven waarom de smokkelaar uw eigen paspoort zou

in beslag nemen, de smokkelaar zou u gewoon hebben verteld dat uw paspoort niet meer belangrijk

was nu (Gehoor CGVS, p. 12). Gezien het feit dat u zelf, getuigende uw paspoort, al meerdere malen

verre reizen maakte, mag toch worden verwacht dat u zelf het belang van dit document kan inschatten.

Het is dan ook weinig geloofwaardig dat u uw paspoort zomaar aan de smokkelaar zou meegeven, te

meer aangezien u naar eigen zeggen meteen daarna naar uw oom in Guinee belde om hem te vragen

alles in het werk te zetten om het paspoort, dat u zojuist nog zonder meer had afgegeven, weer te

bemachtigen (Gehoor CGVS, p. 12). Uw oom zou het paspoort uiteindelijk weer in handen hebben

gekregen en hij zou het u in april 2014 via DHL hebben opgestuurd vanuit Guinee. Op de enveloppe van

DHL die u neerlegde staat bij de beschrijving van de inhoud echter enkel “Pictures + 2 CD”

neergeschreven. Volgens een sticker op de enveloppe hebben medewerkers van DHL de inhoud van

deze zending ook gecontroleerd in het bijzin van de verzender. Indien de inhoud niet zou

overeengekomen zijn met de beschrijving, en uw paspoort dus inderdaad in de enveloppe zou hebben

gezeten, kan dan ook worden verwacht dat hier van melding zou zijn gemaakt. Op basis van uw
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verklaringen kan dan ook geen geloof worden gehecht aan het feit dat uw paspoort door de smokkelaar

in beslag zou zijn genomen en dat u het uiteindelijk per post werd toegezonden door uw oom.

Het feit dat u bewust bedrieglijke verklaringen aflegde over uw identiteit bij de DVZ en ook uw

eigen paspoort achterhield voor de Belgische asielinstanties tast niet enkel uw algemene

geloofwaardigheid aan, het ondergraaft in belangrijke mate ook de geloofwaardigheid van de door u

ingeroepen vervolgingsfeiten. Als u inderdaad zou worden vervolgd door de Guineese autoriteiten en zij

bovendien actief naar u op zoek zijn, is het enerzijds weinig geloofwaardig dat u het risico zou nemen

om met uw eigen paspoort onder eigen naam het land op reguliere wijze te verlaten en anderzijds

weinig aannemelijk dat u daar ook in zou slagen.

Wanneer u werd gevraagd waarom u nog een smokkelaar nodig had gezien u reisde met uw

eigen paspoort en visum, antwoordde u enkel dat u zelf uw reis niet kon regelen aangezien u op dat

moment ondergedoken was in Guinee (Gehoor CGVS, p. 13). Na de pauze begon u spontaan opnieuw

over de regeling met de smokkelaar. Dit maal verklaarde u, schijnbaar in tegenstelling met uw verklaring

enkele minuten eerder, dat uw probleem niet zozeer was om een visum te bemachtigen (dat was u

immers ook in het verleden al gelukt voor uw reizen naar China), maar wel om het land te verlaten

(Gehoor CGVS, p. 14). Wanneer u om verduidelijking werd gevraagd, vertelde u dat de smokkelaar u

begeleidde in de luchthaven in Guinee en dat u op die manier, met behulp van een medeplichtige agent,

alle controles kon vermijden (Gehoor CGVS, p. 14). Indien uw smokkelaar u met zijn connecties door de

luchthaven kan loodsen zonder gecontroleerd te worden is het onduidelijk waarom u überhaupt nog een

paspoort en visum nodig hebt. Wanneer u hiermee werd geconfronteerd, antwoordde u dat u deze

documenten niet nodig had om Guinee te verlaten, maar dat u ze bij de controle in België wel nodig zou

hebben (Gehoor CGVS, p. 14). Gezien uw intentie om in België asiel aan te vragen (waarvoor u geen

paspoort nodig hebt) en het feit dat de smokkelaar uw paspoort naar eigen zeggen in België in beslag

zou hebben genomen omdat het “niet meer belangrijk” was, kan aan deze verklaring weinig geloof

worden gehecht. Er moet bovendien worden opgemerkt dat hoewel u zelf verklaarde dat u door de hulp

van uw smokkelaar “niet werd gecontroleerd via de officiële weg”, er toch een stempel op datum van 1

oktober 2013 van de luchthaven in Conakry in uw paspoort staat (Zie map documenten, paspoort p. 4).

Ter conclusie moet worden gesteld dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw verklaringen omtrent

de manier waarop u Guinee illegaal zou hebben verlaten en dat moet worden besloten dat u uw land

op reguliere wijze, met uw eigen documenten verliet.

Ten slotte moet ook worden opgemerkt dat hoewel u reeds op 2 oktober 2013 aankwam in België, u

nog wachtte tot 31 oktober alvorens een asielaanvraag in te dienen. Als verklaring voor uw lange

wachten vertelde u dat u simpelweg niet wist wat u moest doen. U zou na uw aankomst in België bij

uw smokkelaar, (K.), hebben verbleven totdat de vrouw waarmee hij samenwoonde jullie

hoorde discussiëren. Wanneer jullie haar vertelden dat u de intentie had om in België te blijven zou zij u

hebben meegenomen naar de DVZ (Gehoor CGVS, p. 23). Zeker gezien uw eigen verklaring dat u in

België bij uw smokkelaar verbleef is het weinig geloofwaardig dat u niet op de hoogte zou zijn van de

modaliteiten om asiel aan te vragen. Het feit dat u, zonder valabele verklaring, bijna een maand hebt

gewacht alvorens een asielaanvraag in te dienen relativeert dan ook sterk de door u ingeroepen vrees

voor vervolging. Van een persoon die beweert vervolgd te worden in zijn land van herkomst en die

de bescherming van de Conventie van Genève of de subsidiaire bescherming inroept, mag

redelijkerwijze worden verwacht dat hij zo snel mogelijk een asielaanvraag indient. Het feit dat u bijna

een maand hebt gewacht is een indicatie dat u internationale bescherming niet dringend noodzakelijk

achtte en ondermijnt als dusdanig ook de geloofwaardigheid van de door u aangehaalde vrees.

De geloofwaardigheid van uw vervolgingsrelaas wordt verder aangetast door uw

weinig geloofwaardige verklaringen over (de aanloop naar) uw arrestatie, uw detentie en

ontsnapping.

Zo vertelde u dat u bewust niet deelnam aan de oppositiebetoging op 4 maart 2013 omdat zowel

uw oom als uw buurman u waarschuwden dat u voorzichtig diende te zijn omdat u problemen zou

krijgen als u opgepakt zou worden (Gehoor CGVS, p. 17). Het is dan ook weinig geloofwaardig dat u uit

angst voor problemen niet deel zou nemen aan de betoging, maar dat u zich daarna wel actief zou

mengen in de gewelddadige rellen die na afloop plaatsvonden in uw wijk (Gehoor CGVS, p. 17).

De volgende ochtend zou u zijn opgepakt door de Guineese autoriteiten. Als reden voor uw

arrestatie verwees u enerzijds naar het feit dat u behoort tot de Peul-etnie en anderzijds dat u, gezien u

welgesteld bent, er van wordt verdacht wapens te leveren aan de jongeren in uw wijk. U verklaarde dat

uw buurman u eerder waarschuwde dat hij een militair in de buurt over u hoorde praten. U uitte dan ook

het vermoeden dat de autoriteiten uw activiteiten al lang volgden (Gehoor CGVS, p. 15, 18-20).

Ernaar gevraagd kon u echter niet aangeven waarom de autoriteiten u er van zouden verdenken

wapens en bijlen aan de jongeren te leveren (Gehoor CGVS, p. 18). Indien de autoriteiten inderdaad al

langer uw activiteiten zouden volgen, zou het bovendien ook voor hen duidelijk moeten zijn dat

deze beschuldigingen niet kloppen. Opnieuw gevraagd waarom u door de autoriteiten zou worden
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geviseerd, verklaarde u dat er rellen waren in uw wijk en dat de autoriteiten weten dat u een handelaar

bent en geld hebt en dat u tot de Peul-stam behoort (Gehoor CGVS, p. 19). Hoewel u naar eigen

zeggen specifiek gezocht werd door de autoriteiten van Guinee (Gehoor CGVS, p. 14) slaagde u er niet

in om aannemelijk te maken waarom zij u persoonlijk zouden viseren. U vertelde dat er nog vier

anderen samen met u werden gearresteerd maar u kan verder geen enkele informatie over hen geven

(Gehoor CGVS, p. 18-19). Op basis van het voorgaande moet worden besloten dat u er niet bent in

geslaagd om aannemelijk te maken waarom u door de autoriteiten van Guinee zou worden geviseerd.

Ook over de manier waarop u weer vrij kwam legde u weinig geloofwaardige verklaringen af.

Zo beschreef u in detail de moeizame onderhandelingen die uw oom, via een commandant die hem

hielp, voerde met de verantwoordelijken in de gendarmerie van Hamdallaye. De gendarmen zouden

eerst 15 miljoen GNF hebben geëist, waarop uw oom aan hen vertelde dat hij slechts 5 miljoen GNF

kon betalen. Daarop zouden de gendarmen 13,5 miljoen GNF hebben gevraagd, waarop uw oom een

tegenbod van 6 miljoen GNF deed. Uiteindelijk zou uw oom u voor 10,5 miljoen GNF hebben vrijgekocht

(Gehoor CGVS, p. 15-16). Het is enerzijds weinig waarschijnlijk dat als uw leven werkelijk in de schaal

zou liggen, uw oom het risico zou nemen om zo hard over de prijs te onderhandelen. Anderzijds is het

ook weinig geloofwaardig dat als u inderdaad in beschuldiging zou zijn gesteld van ernstige feiten zoals

illegaal wapenbezit, verstoring van de publieke orde en de vernieling van publieke goederen, u

bovendien tot bekentenissen zou zijn overgegaan en uw dossier reeds zou zijn overgemaakt aan de

Surété, dat men in de gendarmerie van Hamdallaye nog het risico zou nemen om u vrij te laten.

Daarnaast moet ook worden opgemerkt dat u zelfs de naam niet kent van de commandant die uw oom

heeft geholpen om uw vrijlating te bewerkstelligen, u weet ook niet te vertellen hoe uw oom met hem in

contact kwam (Gehoor CGVS, p. 9, 21). Gezien het belang dat hij zou hebben gespeeld in uw vrijlating

mag toch worden verwacht dat u meer informatie over hem zou kunnen geven, zeker aangezien u

verder wel erg gedetailleerd kan vertellen over de onderhandelingen om u vrij te krijgen.

De documenten die u neerlegde ter staving van uw vervolging door de autoriteiten van Guinee,

namelijk een ‘Avis de recherche’ en een ‘Avis de fuite’, een brief van uw oom vergezeld van een kopie

van zijn identiteitskaart en vier foto’s van uw geplunderde huis (Zie map documenten), slagen er niet in

om de geloofwaardigheid van de door u ingeroepen feiten te herstellen. De twee documenten van de

Guineese autoriteiten zijn kopies, waarvan de echtheid onmogelijk kan worden nagegaan gezien zij

eenvoudig het resultaat kunnen zijn van knip- en plakwerk. Uit de informatie waarover het CGVS

beschikt en waarvan een kopie aan het administratieve dossier werd toegevoegd blijkt bovendien dat

het door de wijd verspreidde corruptie eenvoudig is om aan valse of gefraudeerde Guineese

documenten te komen. In beide neergelegde documenten wordt bovendien melding gemaakt van het

feit dat u op 8 maart 2013 zou zijn overgebracht van de gendarmerie van Hamdallaye naar de maison

centrale van Conakry, waar u diezelfde dag zou zijn ontsnapt. U verklaarde tijdens uw gehoor bij het

CGVS echter dat u niet uit de maison centrale maar wel uit de gendarmerie van Hamdallaye ontsnapte

(Gehoor CGVS, p. 16). Wanneer u hiermee werd geconfronteerd vertelde u dat u bent ontsnapt op de

dag dat u normaal gezien zou worden overgeplaatst en dat, omdat uw dossier zich reeds bij de sûrété

(volgens u hetzelfde als de maison centrale) bevond, men dat in deze documenten zo zou hebben

genoteerd (Gehoor CGVS, p. 21). Deze verklaring kan echter niet overtuigen. Gezien de aard van de

documenten is het weinig waarschijnlijk dat men zou zeggen dat u “met medeplichtigheid van de

penitentiaire bewakers uit de maison centrale ontsnapte”, terwijl u eigenlijk uit de gendarmerie van

Hamdallaye ontsnapte. Deze tegenstrijdigheid tast verder de geloofwaardigheid van de door u

voorgehouden vervolgingsfeiten aan. Over de vier foto’s die u neerlegde vertelde u dat daarop uw

geplunderde huis te zien is. Het is op basis van deze beelden echter onmogelijk om vast te stellen waar,

wanneer of in welke context deze foto’s zijn genomen. De brief van uw oom, vergezeld van een kopie

van zijn identiteitskaart, betreft duidelijk een gesolliciteerd document waarvan de inhoud onmogelijk kan

worden geverifieerd. Het heeft als dusdanig dan ook onvoldoende bewijskracht om uw

geloofwaardigheid te herstellen.

Ook over de gebeurtenissen na uw ontsnapping legde u verder ongeloofwaardige

verklaringen af.

U vertelde dat u na uw ontsnapping onderdook in een huis van uw oom in Kabelen. Uw oom

woonde hier echter niet zelf, maar hij verhuurde dit huis. Gevraagd naar de naam van de huurders kon u

enkel vertellen dat de man (O.) heeft en de vrouw (A.). Hoewel u ruim een half jaar 24/24 in dit huis zou

verbleven hebben kan u van geen van elk de volledige naam geven (Gehoor CGVS, p. 5). Het

is bovendien opmerkelijk dat als u voor uw leven zou vrezen in Guinee, u toch nog zo lang in uw land

bleef voor u uiteindelijk naar het buitenland vluchtte. Wanneer u hier naar werd gevraagd stelde u dat u

zelf niets kon regelen en dat u volledig afhankelijk was van de smokkelaar (Gehoor CGVS, p. 22).

Zoals hierboven uiteengezet kan aan deze verklaring geen geloof worden gehecht. Als u in Guinee voor

uw leven zou vrezen is het weinig geloofwaardig dat u nog meer dan een half jaar na uw ontsnapping

zou wachten alvorens uw land te verlaten.
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Daarnaast vertelde u dat uw vrouw en kinderen na uw arrestatie bij uw oom verbleven. In april

2014, meer dan een jaar na uw ontsnapping, zou uw vrouw Conakry echter hebben verlaten nadat zij

werd bedreigd. U vertelde dat de gendarmen bij uw oom kwamen en dat zij uw vrouw wilden

meenemen, maar dat mensen uit de buurt dit met succes verhinderden door de gendarmen erop te

wijzen dat zij geen officiële oproeping hadden (Gehoor CGVS, p. 22). Het is enerzijds weinig

geloofwaardig dat meer dan een jaar na uw ontsnapping de gendarmerie nu plots uw vrouw zou willen

arresteren, te meer daar uw oom, die u ook effectief hielp ontsnappen en daarvoor ook onderhandelde

in de gendarmerie van Hamdallaye, wel nog steeds in Conakry woont en werkt. Anderzijds is het ook

weinig aannemelijk dat de buren de arrestatie van uw vrouw zouden kunnen tegenhouden omdat de

gendarmerie niet over een officiële oproeping beschikte, terwijl u zelf door de gendarmerie wel zonder

meer kon worden gearresteerd en valselijk beschuldigd.

Tot slot moet worden besloten dat u met betrekking tot de door u voorgehouden vervolgingsfeiten

ook niet het voordeel van de twijfel kan worden toegekend. Uw algemene geloofwaardigheid is

immers zwaar aangetast door uw bedrieglijke verklaringen over uw identiteit en het bewust

achterhouden van uw paspoort.

Omwille van alle hierboven aangehaalde redenen moet worden geconcludeerd dat de door

u ingeroepen vervolgingsfeiten niet aannemelijk zijn gemaakt en aldus geen basis vormen

voor een risicoanalyse in het licht van de toekenning van internationale bescherming, met name

de vluchtelingenstatus en de subsidiaire bescherming in de zin van art. 48/4, §2, a en b van

de Vreemdelingenwet.

Met betrekking tot uw verklaringen dat u door de autoriteiten wordt geviseerd omdat u

behoort tot de Peul-etnie moet het volgende worden opgemerkt: volgens de informatie waarover

het Commissariaat-generaal beschikt en die bij het dossier is gevoegd, bestaat het land uit drie

belangrijke etnieën: de Peul, de Malinké en de Soussous. Het etnische gemengde karakter is en blijft

steeds een realiteit in Guinee. Tijdens de presidentsverkiezingen van 2010 hebben de twee

belangrijkste kandidaten, Cellou Dalein Diallo van de UFDG, een partij die hoofdzakelijk uit Peul bestaat

en Alpha Condé van RPG, een partij die hoofdzakelijk uit Malinké bestaat, het etnische aspect echter

als instrument gebruikt voor politieke doeleinden. Momenteel kunnen we niet meer spreken over

een krachtmeting enkel tussen de Peul en de Malinké. De oppositie die eerder hoofdzakelijk

werd vertegenwoordigd door de UFDG heeft zich immers verenigd in een alliantie die alle etnieën

verzamelt. De verschillende gewelddadige betogingen die Guinee kent, hebben hoofdzakelijk een

politiek karakter en geenszins een etnisch karakter aangezien zij plaatsvinden in het kader van

de parlementsverkiezingen. In de région forestière, escaleerde in juli 2013 een fait divers tot twee

dagen confrontaties tussen de Guerzé- en de Konianké-gemeenschap, sindsdien is de rust

echter teruggekeerd. Uit tal van geraadpleegde bronnen blijkt dat er geen vervolging is enkel en alleen

op basis van het feit dat men in Guinee tot de etnie Peul behoort. Het feit dat men zich politiek verzet,

dat men deelneemt aan een betoging, of men nu Peul is of niet, dat moet men eerst in aanmerking

nemen bij de beoordeling van de aangehaalde vrees voor vervolging. Enkel het feit dat men behoort tot

de etnie Peul zonder dat er een profiel is van politieke tegenstander dat als geloofwaardig wordt

beschouwd volstaat niet om het bestaan vast te stellen van een gegronde vrees voor vervolging. Gezien

het feit dat u er niet in bent geslaagd om een voldoende zwaarwichtig profiel van politieke tegenstander

aannemelijk te maken kan er in uw geval dan ook niet worden besloten dat er sprake is van een

gegronde vrees voor vervolging.

Naast de beoordeling van uw asielaanvraag in het licht van de criteria van

de Vluchtelingenconventie en van artikel 48/4, §2, a of b van de Vreemdelingenwet, werd

onderzocht of u een risico in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet loopt en u op

die basis in aanmerking komt voor de subsidiaire beschermingsstatus.

In verband met de algemene veiligheidssituatie in uw land zijn de verschillende

geraadpleegde informatiebronnen het erover eens dat Guinee eind 2012 en in de loop van 2013 werd

geconfronteerd met interne spanningen, op zichzelf staande en sporadische daden van geweld en

andere vergelijkbare daden. De veiligheidstroepen van Guinee begingen namelijk

mensenrechtenschendingen naar aanleiding van politieke betogingen. Er waren spanningen tussen de

regering en de meeste politieke oppositiepartijen wegens de organisatie van parlementsverkiezingen.

Deze verkiezingen verliepen rustig op 28 september 2013 en sindsdien werden geen belangrijke

incidenten meer gemeld. De volledige resultaten zijn definitief, de nieuwe regering is gevormd.

Artikel 48/4 §2C van de wet van 15 december 1980 bepaalt dat ernstige bedreigingen van het leven

of van de persoon van een burger, wegens willekeurig geweld in het kader van een gewapend

binnenlands of internationaal conflict, beschouwd kunnen worden als een ernstige schending die

aanleiding kan geven tot de toekenning van de subsidiaire-beschermingsstatus. Geen enkele

geraadpleegde bron vermeldt het bestaan van een gewapend conflict. Uit diezelfde informatie blijkt

bovendien dat Guinee niet geconfronteerd wordt met een situatie van willekeurig geweld en dat er geen
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gewapende oppositie in het land bestaat. In het licht van al deze elementen dient bijgevolg te worden

geconcludeerd dat de situatie in Guinee op dit ogenblik niet valt onder het toepassingsgebied van artikel

48/4, §2 (zie map landeninformatie, COI Focus "Guinee: veiligheidssituatie", oktober 2013).

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. Verzoeker beroept zich in een eerste middel op de schending van artikel 1, A, (2) van het Verdrag

van Genève van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchtelingen juncto artikel 48/2 en 48/3 van de

voormelde wet van 15 december 1980 (vreemdelingenwet), van artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van de beginselen van

behoorlijk bestuur, meer specifiek de rechten van verdediging en de zorgvuldigheidsverplichting.

Voorafgaandelijk merkt hij op dat het feit dat hij in levensgevaar was de enige reden vormde voor zijn

vlucht. Hij had in Guinee alles: een familie, een gezin, een goed inkomen,… Bijgevolg kwam hij niet naar

hier om financiële redenen.

Inzake de motivering dat verzoekers geloofwaardigheid wordt ondergraven doordat hij met zijn eigen

paspoort naar België reisde, dit paspoort bewust achterhield voor de Belgische asielinstanties en bijna

een maand wachtte alvorens asiel aan te vragen, voert verzoeker aan dat de smokkelaar hem vertelde

dat hij het op deze manier moest doen. Achteraf bleek dat hij naïef was en zich blind liet leiden door wat

de smokkelaar vertelde. Verzoeker ging ervan uit dat deze wist wat hij deed. Op een dag begon

verzoeker zich echter vragen te stellen en hij ging meermaals in discussie met de smokkelaar. Toen

diens vrouw hen bezig hoorde, zei deze dat zij zou informeren over de mogelijkheden voor verzoeker.

Vier dagen later vertelde zij dat hij zijn problemen moest gaan uitleggen bij de Dienst

Vreemdelingenzaken (DVZ). Van zodra hij kennis had van de asielprocedure, vroeg hij asiel aan.

Bij de DVZ vroeg men verzoeker om zijn paspoort. Hij had dit echter aan de smokkelaar gegeven. Deze

zei hem dat hij het niet meer nodig had en hij was zo naïef de smokkelaar te vertrouwen. Toen

verzoeker bij zijn tweede afspraak met de DVZ werd geconfronteerd met zijn visa, erkende hij

onmiddellijk deze persoon te zijn en legde hij de situatie uit. De DVZ had hiernaar echter geen oor en

zei dat hij dit bij het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (CGVS) moest

uitleggen. Verzoeker belde vervolgens zijn oom in Guinee. Deze kon uiteindelijk de smokkelaar te

pakken krijgen en zijn documenten terugeisen. Verzoeker gaf deze af, samen met de enveloppe waarin

zij werden opgestuurd. Het betrof één grote omslag van DHL waarin enkele foto’s, twee cd’s en een

kleinere omslag met verzoekers paspoort en handelskaart waren opgenomen. Waarom deze kleinere

omslag op de grote omslag niet wordt vermeld, is voor verzoeker een raadsel. Het was niet zijn

bedoeling om te misleiden.

Omtrent de gang van zaken op de luchthaven in Guinee, stelt verzoeker dat de smokkelaar voor alles

had gezorgd. De smokkelaar hield de documenten bij. Net voor de trappen naar het vliegtuig gaf deze

het paspoort aan verzoeker en dit was de enige keer waarop hij zich moest identificeren aan het

luchthavenpersoneel. Zij werden de hele tijd bijgestaan door dezelfde commandant die verzoeker had

helpen ontsnappen. Een militaire commandant heeft in Guinee veel aanzien waardoor de controles

gemakkelijk konden worden gepasseerd.

Waar wordt gemotiveerd dat verzoeker geen geloofwaardige verklaringen aflegde over (de aanloop

naar) de arrestatie, detentie en ontsnapping, doet verzoeker gelden dat hij werd gearresteerd met vier

anderen. Omdat hij dacht dat hij zou sterven en logischerwijze aan zijn eigen problemen dacht, had hij

geen interesse in de naam en het verhaal van deze vier anderen.

Verzoeker heeft er geen idee van waarom hij werd beschuldigd van het leveren van wapens.

Waarschijnlijk wilde men een voorbeeld stellen. Hij was welstellend handelaar en had één keer T-shirts

uitgedeeld aan jongeren van de wijk. Waarschijnlijk misbruikte men deze gebeurtenis om hem te

beschuldigen van wapenbezit. Verzoeker denkt dat de autoriteiten de wapens zelf in het huis hebben

gelegd of valse documenten hebben opgesteld.

Dat verzoeker de naam niet kent van de commandant die hem hielp ontsnappen en dat hij niet wist hoe

zijn oom hiermee in contact kwam, verklaart hij doordat men zich bij zulke zaken geen vragen mag

stellen. De situatie is er één van betalen en betaald worden, zwijgen en uitvoeren.
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De documenten van de Guineese overheid zijn inderdaad kopieën doch verzoeker noch zijn oom was

ooit in het bezit van de originelen. De gendarmerie is hiervan in het bezit en toonde deze aan

verzoekers oom om aan te tonen dat hij wordt gezocht. Dat er op de documenten staat dat verzoeker

werd overgebracht naar de Sureté op 8 maart 2013, is te wijten aan het feit dat het dossier van

verzoeker reeds naar daar was overgebracht en hij net voor deze overbrenging kon ontsnappen.

Verder spreekt verweerder zich tegen. Enerzijds wordt inzake de documenten gesteld dat corruptie

wijdverbreid is doch anderzijds wordt niet geloofd dat verzoeker door corruptie kon vrijkomen.

Verzoeker betwist de motivering inzake de gebeurtenissen na zijn ontsnapping. Hij kent de namen van

de personen in huis waar hij onderdook niet omdat het in Guinee niet de gewoonte is om iemand bij

voor- en achternaam aan te spreken of hiernaar te vragen. Men gebruikt er enkel voornamen of

roepnamen. De volledige naam is enkel belangrijk op het vlak van administratie.

Verzoeker bleef nog ongeveer een half jaar in dit huis omdat de oom de smokkelaar contacteerde, er

onderhandeld werd en de smokkelaar tijd nodig had om alles te regelen.

Verzoeker stelt dat de gendarmerie uiteindelijk op de hoogte moet zijn gekomen van de schuilplaats van

zijn vrouw en haar kwam zoeken. De buurt kon weldegelijk verhinderen dat zij werd gearresteerd, en dit

door samen te spannen en duidelijk te maken dat zijn vrouw niets met de situatie te maken heeft. Men

kende immers het hele verhaal van verzoeker en zijn gezin. Dat de gendarmerie zich niet tot zijn oom

richtte, heeft te maken met het feit dat enkel de commandant die hem hielp weet had van de rol van zijn

oom bij zijn ontsnapping.

Aangaande de motivering dat zijn loutere etnie niet volstaat om een gegronde vrees voor vervolging aan

te tonen, stelt verzoeker dat gelet op zijn volledige verhaal en de hoger gedane uiteenzetting duidelijk

blijkt dat hij moest vrezen voor vervolging indien hij zou terugkeren naar Guinee.

2.1.2. Verzoeker beroept zich in een tweede middel op de schending van artikel 48/4 van de

vreemdelingenwet juncto artikel 2 en 3 van de voormelde wet van 29 juli 1991.

Hij betoogt dat, hoewel het misschien niet wordt aangehaald in de door verweerder gehanteerde

informatie, er in Guinee weldegelijk geregeld opstanden of kleinere opstandjes zijn. De autoriteiten

treden hiertegen zeer gewelddadig op, zij het achter gesloten deuren in martelkamers. Verzoeker

verwijst naar de hoger gedane uiteenzetting en zijn gezegden bij het CGVS. Hij benadrukt dat er een

arrestatiebevel tegen hem is.

Volgens verzoeker wordt de subsidiaire beschermingsstatus afgewezen in heel algemene bewoordingen

en zonder verdere motivering.

2.2.1. De door verzoeker aangevoerde middelen worden, omwille van hun onderlinge verwevenheid,

samen behandeld.

2.2.2. Verzoeker preciseert op generlei wijze hoe artikel 48/2 van de vreemdelingenwet, dat op louter

algemene wijze bepaalt welke vreemdelingen als vluchteling dan wel als persoon die in aanmerking

komt voor subsidiaire bescherming kunnen worden erkend, in casu zou (kunnen) zijn geschonden.

Bijgevolg wordt de schending van dit artikel niet dienstig aangevoerd.

2.2.3. De procedure voor de commissaris-generaal is geen jurisdictionele procedure maar een

administratieve. De rechten van verdediging zijn niet onverkort van toepassing op beslissingen die

worden genomen in het kader van de vreemdelingenwet. Er bestaat geen verplichting tot het houden

van een tegensprekelijk debat en verzoeker toont niet aan hoe hij een recht van verdediging kan

genieten met betrekking tot de bestreden beslissing die een bestuurlijk karakter heeft.

2.2.4. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 2 en 3 van de voormelde wet van 29 juli

1991, heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen,

dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het

recht hem verschaft. De motieven ten grondslag van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige

wijze in deze beslissing worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker deze motieven kent

en aan een inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht in

casu bereikt en voert hij in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht. De materiële

motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden beslissing op

motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter

verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.
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2.2.5. Ingevolge artikel 49/3 van de vreemdelingenwet wordt verzoekers asielaanvraag in hetgeen volgt

bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, en

vervolgens in het kader van artikel 48/4.

2.2.6. Dient vooreerst te worden opgemerkt dat aan verzoekers verklaringen omtrent zijn reisweg vanuit

Guinee naar België, meer bepaald omtrent de wijze waarop hij met behulp van een smokkelaar en

illegaal het land zou hebben verlaten, geen geloof kan worden gehecht.

Hij legde hierover vooreerst uiterst vage verklaringen af. Ondanks dat deze smokkelaar door zijn oom

zou zijn gecontacteerd, zijn reis regelde en hem begeleidde naar België en ondanks dat hij in België nog

bijna een maand bij deze persoon zou hebben verbleven, kon verzoeker niet eens diens volledige naam

verstrekken. Welke nationaliteit de smokkelaar had, bleek hij evenmin zeker te weten. Verder legde

verzoeker incoherente verklaringen af over wat voor zijn reis werd betaald. Bij de DVZ gaf hij aan dat

zijn oom de smokkelaar betaalde doch wist hij geheel niet hoeveel er werd betaald. Bij het CGVS

beweerde hij echter dat aan de smokkelaar in ruil voor zijn diensten een perceel grond werd beloofd.

Verzoeker wist bovendien niet wiens idee het was dat hij naar België zou komen of hoe dit werd

afgesproken. Of er nog andere opties dan België waren, wist hij ook niet. Daarenboven kon hij niet

aangeven waar in België hij gedurende bijna een maand zou hebben verbleven samen met de

smokkelaar (administratief dossier, stuk 6, p.12-14, 22, stuk 16, verklaring, nr.26B, 32).

Verzoeker legde bovendien verklaringen af die geheel niet kunnen worden gerijmd met de stukken in

het dossier. Hij beweerde dat de smokkelaar alle documenten regelde, alles regelde en ook zijn visum

aanvroeg. Verder ontkende hij uitdrukkelijk dat hij zelf naar de Belgische ambassade moest gaan om

een visum aan te vragen (administratief dossier, stuk 6, p.13; stuk 16, verklaring, nr.26B). Uit de

informatie inzake verzoekers visumaanvraag blijkt echter duidelijk dat hij weldegelijk zelf naar de

ambassade ging om het visum aan te vragen. Aldaar werden van verzoeker immers zowel

vingerafdrukken als een foto genomen (administratief dossier, stuk 17). Dat zijn visum zou zijn geregeld

door een smokkelaar is bijgevolg niet geloofwaardig.

Daarenboven voert verzoeker geen dienstige argumentatie aan waar in de bestreden beslissing met

recht wordt gemotiveerd:

“Wanneer u werd gevraagd waarom u nog een smokkelaar nodig had gezien u reisde met uw

eigen paspoort en visum, antwoordde u enkel dat u zelf uw reis niet kon regelen aangezien u op dat

moment ondergedoken was in Guinee (Gehoor CGVS, p. 13). Na de pauze begon u spontaan opnieuw

over de regeling met de smokkelaar. Dit maal verklaarde u, schijnbaar in tegenstelling met uw verklaring

enkele minuten eerder, dat uw probleem niet zozeer was om een visum te bemachtigen (dat was u

immers ook in het verleden al gelukt voor uw reizen naar China), maar wel om het land te verlaten

(Gehoor CGVS, p. 14). Wanneer u om verduidelijking werd gevraagd, vertelde u dat de smokkelaar u

begeleidde in de luchthaven in Guinee en dat u op die manier, met behulp van een medeplichtige agent,

alle controles kon vermijden (Gehoor CGVS, p. 14). Indien uw smokkelaar u met zijn connecties door de

luchthaven kan loodsen zonder gecontroleerd te worden is het onduidelijk waarom u überhaupt nog een

paspoort en visum nodig hebt. Wanneer u hiermee werd geconfronteerd, antwoordde u dat u deze

documenten niet nodig had om Guinee te verlaten, maar dat u ze bij de controle in België wel nodig zou

hebben (Gehoor CGVS, p. 14). Gezien uw intentie om in België asiel aan te vragen (waarvoor u geen

paspoort nodig hebt) en het feit dat de smokkelaar uw paspoort naar eigen zeggen in België in beslag

zou hebben genomen omdat het “niet meer belangrijk” was, kan aan deze verklaring weinig geloof

worden gehecht. Er moet bovendien worden opgemerkt dat hoewel u zelf verklaarde dat u door de hulp

van uw smokkelaar “niet werd gecontroleerd via de officiële weg”, er toch een stempel op datum van 1

oktober 2013 van de luchthaven in Conakry in uw paspoort staat (Zie map documenten, paspoort p. 4).”

Integendeel legt verzoeker, na te zijn geconfronteerd met deze motivering, verklaringen af die met zijn

eerdere gezegden niet kunnen worden gerijmd. Bij het CGVS gaf hij duidelijk aan dat op de luchthaven

alle formaliteiten werden voldaan door de agent waarmee de smokkelaar samenwerkte. Tevens stelde

hij dat deze agent hen meenam tot boven en verklaarde hij: “Dus ik ben niet via gecontroleerd via de

officiële weg”. Omtrent de controle net voor het vliegtuig, stelde hij: “De agent was ook met ons daar en

heeft alles geregeld” (administratief dossier, stuk 6, p.14). Op heden en na te zijn geconfronteerd met de

in de bestreden beslissing gedane vaststelling omtrent de stempel in zijn paspoort, beweert verzoeker

echter dat hij zich vooraleer hij instapte in het vliegtuig weldegelijk zelf en met zijn eigen paspoort

diende te identificeren aan het luchthavenpersoneel. Daarenboven legt verzoeker incoherente

verklaringen af omtrent de persoon die voor hen alles zou hebben geregeld op de luchthaven. In het

verzoekschrift beweert hij namelijk dat dit “dezelfde commandant” was die hem hielp ontsnappen uit de

gevangenis. Bij het CGVS stelde hij echter dat de smokkelaar kwam met “een agent”, alsmede dat “die

agent” alle formaliteiten vervulde. Gevraagd naar de naam van deze agent, verklaarde hij “Ik ken zijn

naam niet, hij wordt gebruikt door de smokkelaar” (ibid., p.14). Nergens vermeldde verzoeker dat deze
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agent dezelfde persoon was als de commandant die hem hielp bij zijn ontsnapping. Indien dit

daadwerkelijk zo was, kon redelijkerwijze worden verwacht dat hij dit bij het CGVS zou hebben vermeld.

Aangezien verzoeker niet aannemelijk maakt dat hij met de hulp van een smokkelaar en op illegale

wijze zijn land verliet, dient te worden besloten dat hij Guinee op een legale wijze en met gebruik van

zijn eigen documenten verliet. In dit kader wordt in de bestreden beslissing met recht opgemerkt:

“Als u inderdaad zou worden vervolgd door de Guineese autoriteiten en zij bovendien actief naar u op

zoek zijn, is het enerzijds weinig geloofwaardig dat u het risico zou nemen om met uw eigen paspoort

onder eigen naam het land op reguliere wijze te verlaten en anderzijds weinig aannemelijk dat u daar

ook in zou slagen.”

Daarenboven wachtte verzoeker na aankomst in België gedurende bijna een maand vooraleer hij een

asielaanvraag indiende. Redelijkerwijze kan nochtans worden aangenomen dat een kandidaat-

vluchteling, die beweert zijn land te zijn ontvlucht vanwege een gegronde vrees voor vervolging en een

dringende nood te hebben aan internationale bescherming, onmiddellijk bij aankomst in Europa of kort

daarna, van wanneer hij daartoe de kans heeft, een asielaanvraag zou indienen. In zoverre verzoeker

dit tracht te verklaren doordat hij vertrouwde op de smokkelaar en handelde overeenkomstig hetgeen

deze hem zei, kan dienstig worden verwezen naar de reeds hoger gedane vaststellingen. Gezien geen

geloof kan worden gehecht aan verzoekers beweerde gebruik van een smokkelaar, kan evenmin geloof

worden gehecht aan het feit dat hij door toedoen van deze smokkelaar zou hebben gewacht met zijn

asielaanvraag. Voor zover hij zijn late asielaanvraag verklaart doordat hij van niets wist en niet op de

hoogte was van de asielprocedure, dient te worden opgemerkt dat dit – nog daargelaten dat het een

blote bewering betreft – niet kan verklaren waarom hij bijna een maand wachtte alvorens asiel aan te

vragen. Indien hij werkelijk een dringende en oprechte nood aan internationale bescherming had en om

die reden zijn land van herkomst verliet, kon redelijkerwijze worden verwacht dat hij zich na aankomst in

België zo snel mogelijk zou hebben geïnformeerd aangaande eventuele beschermingsmogelijkheden.

Dat verzoeker naliet onmiddellijk na aankomst in België of kort daarna asiel aan te vragen en gedurende

bijna een maand talmde alvorens dit te doen, getuigt niet van een ernstige en oprechte vrees voor

vervolging in zijn hoofde.

Bovendien wordt in de bestreden beslissing terecht vastgesteld dat verzoeker, nadat hij uiteindelijk asiel

aanvroeg, moedwillig verzweeg dat hij een paspoort bezit, dit paspoort doelbewust achterhield voor de

Belgische asielinstanties en in dit kader eveneens bewust bedrieglijke verklaringen aflegde over zijn

identiteit. Deze vaststellingen duiden op een manifest gebrek aan medewerking en zijn van zulke aard

dat zij de algehele geloofwaardigheid van verzoekers verklaringen op fundamentele wijze ondermijnen.

Waar verzoeker dit tracht te verklaren doordat hij zijn paspoort aan de smokkelaar had gegeven en zich

liet leiden door wat de smokkelaar zei, kan immers andermaal worden gewezen op de reeds hoger

vastgestelde ongeloofwaardigheid van zijn beweringen inzake zijn reis met behulp van een smokkelaar.

Gezien verzoeker niet aannemelijk maakt dat hij bij zijn reis werd geholpen door een smokkelaar, kan

evenmin geloof worden gehecht aan de bewering dat deze smokkelaar zijn paspoort zou hebben

ingehouden en hem afraadde de waarheid te vertellen. Van een asielzoeker mag bovendien

redelijkerwijze verwacht worden dat deze de asielinstanties van het onthaalland, bevoegd om kennis te

nemen van en te oordelen over zijn aanvraag tot hulp en bescherming, van meet af aan in vertrouwen

neemt door een waarheidsgetrouw relaas uiteen te zetten (UNHCR, Handbook on Procedures and

Criteria for Determining Refugee Status, Genève, 1992, nr. 205). Een asielzoeker heeft de verplichting

om zijn volle medewerking te verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn asielaanvraag en het

is aan de asielzoeker om de nodige feiten en alle relevante elementen aan te brengen zodat de

asielinstanties kunnen beslissen over de asielaanvraag. De medewerkingsplicht vereist dus van

verzoeker dat hij de asielinstanties zo gedetailleerd en correct mogelijke informatie geeft over alle

facetten van zijn identiteit, leefwereld en asielrelaas. De asielinstanties mogen in dit kader correcte en

coherente verklaringen en waar mogelijk documenten verwachten over zijn identiteit en nationaliteit,

leeftijd, achtergrond, ook die van relevante familieleden, plaats(en) van eerder verblijf en de afgelegde

reisroute.

De geloofwaardigheid van verzoekers beweerde vrees voor vervolging ten aanzien van de Guineese

overheid wordt nog verder ondergraven doordat hij de reden voor deze vervolging niet aannemelijk

maakt. Hij beweerde immers te zijn gearresteerd naar aanleiding van zijn deelname aan gewelddadige

rellen. Het is, zoals terecht wordt opgemerkt in de bestreden beslissing, echter geheel niet plausibel dat

verzoeker enerzijds bewust niet deelnam aan de oppositiebetoging van 4 maart 2013 omdat hij werd

gewaarschuwd dat hij problemen zou krijgen indien hij zou worden opgepakt doch dat hij anderzijds zich

actief zou mengen in de gewelddadige rellen die na afloop van deze betoging uitbraken.
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Verzoeker legde bovendien ongeloofwaardige verklaringen af omtrent de wijze waarop hij na zijn

arrestatie zou zijn vrijgekomen. Uit zijn verklaringen, zoals terecht aangehaald in de bestreden

beslissing, blijkt in dit kader dat hij niet kon aangeven hoe zijn oom in contact kwam met de

commandant die hem zou hebben geholpen en dat hij zelfs de naam van deze commandant niet kon

verstrekken. Verzoeker tracht zijn onwetendheid ten onrechte te vergoelijken door te stellen dat men in

zulke situatie geen vragen mag stellen. Redelijkerwijze kon immers worden verwacht dat hij zich

hierover achteraf zou hebben geïnformeerd bij zijn oom. Hij verbleef na zijn ontsnapping nog bijna een

half jaar in Guinee en stond ook in België nog in contact met zijn oom (administratief dossier, stuk 6,

p.7). Verzoeker voert bovendien geen dienstige argumenten aan waar in de bestreden beslissing

omtrent de wijze waarop hij zou zijn ontsnapt wordt gemotiveerd:

“Zo beschreef u in detail de moeizame onderhandelingen die uw oom, via een commandant die hem

hielp, voerde met de verantwoordelijken in de gendarmerie van Hamdallaye. De gendarmen zouden

eerst 15 miljoen GNF hebben geëist, waarop uw oom aan hen vertelde dat hij slechts 5 miljoen GNF

kon betalen. Daarop zouden de gendarmen 13,5 miljoen GNF hebben gevraagd, waarop uw oom een

tegenbod van 6 miljoen GNF deed. Uiteindelijk zou uw oom u voor 10,5 miljoen GNF hebben vrijgekocht

(Gehoor CGVS, p. 15-16). Het is enerzijds weinig waarschijnlijk dat als uw leven werkelijk in de schaal

zou liggen, uw oom het risico zou nemen om zo hard over de prijs te onderhandelen. Anderzijds is het

ook weinig geloofwaardig dat als u inderdaad in beschuldiging zou zijn gesteld van ernstige feiten zoals

illegaal wapenbezit, verstoring van de publieke orde en de vernieling van publieke goederen, u

bovendien tot bekentenissen zou zijn overgegaan en uw dossier reeds zou zijn overgemaakt aan de

Surété, dat men in de gendarmerie van Hamdallaye nog het risico zou nemen om u vrij te laten.”

De loutere verwijzing naar het feit dat corruptie in zijn land wijdverbreid is kan immers geenszins

volstaan om afbreuk te doen aan de voormelde, concrete vaststellingen. Deze vinden steun in het

dossier, zijn pertinent en terecht en worden door de Raad overgenomen.

Verzoeker vertoonde daarenboven een kennelijk gebrek aan interesse aangaande de documenten die

na zijn ontsnapping zouden zijn uitgereikt door de Guineese autoriteiten, met name een “AVIS DE

FUITE” en een “AVIS DE RECHERCHE”. Tijdens het gehoor bij het CGVS bleek immers dat hij zich

zelfs niet de moeite had getroost om zich te informeren over de inhoud van deze, voor zijn relaas en

vrees nochtans cruciale, documenten. Wanneer hem werd gevraagd wat hier precies instond,

antwoordde hij immers laconiek: “Normaal moeten jullie dat weten, jullie kunnen wel lezen, ik weet het

niet”. Vervolgens bleek hij niet op de hoogte omtrent de feiten waarvan hij precies wordt beschuldigd in

de twee voormelde documenten (administratief dossier, stuk 6, p.9-10). Dat verzoeker naliet zich te

informeren over de documenten die hij zelf neerlegt ter staving van zijn aanvraag en over de feiten

waarvan hij precies zou worden beschuldigd door de Guineese overheid, getuigt van een frappant

gebrek aan interesse voor zijn voorgehouden problemen en doet afbreuk aan de ernst en de

geloofwaardigheid van zijn vermeende vrees voor vervolging.

Verzoeker legde tevens uiterst vage verklaringen af aangaande de personen bij wie hij gedurende bijna

een half jaar ondergedoken zou hebben geleefd. Uit de verklaringen die met reden worden

weergegeven in de bestreden beslissing, blijkt dat hij niet eens hun volledige namen kon verstrekken.

De blote bewering dat het in Guinee niet de gewoonte is om iemand bij zijn volledige naam aan te

spreken of hiernaar te vragen kan geenszins volstaan om deze vaststelling te verklaren. Verzoeker

staaft deze bewering niet. Hoe dan ook kan redelijkerwijze worden aangenomen dat hij, gelet op de

lange periode gedurende welke hij ondergedoken zou hebben geleefd bij deze personen, hun volledige

namen zou hebben vernomen.

Verzoeker legde bovendien uitermate vage verklaringen af over de feiten die zouden hebben

plaatsgevonden na zijn vertrek uit zijn land van herkomst. Hij beweerde dat zijn vrouw werd bedreigd en

diende te verhuizen. Hij kon, hoewel deze dit zou hebben verteld in de maand voorafgaand aan het

gehoor bij het CGVS, echter niet preciseren wanneer zijn oom hem dit vertelde. Wanneer zijn vrouw zou

zijn bedreigd en wanneer zij zou zijn verhuisd, kon hij evenmin aangeven (ibid., p.8).

De voormelde vaststellingen volstaan om te besluiten dat niet het minste geloof kan worden gehecht

aan verzoekers beweerde asielrelaas.

De neergelegde documenten (administratief dossier, stuk 14) zijn niet van die aard dat zij de

teloorgegane geloofwaardigheid van dit relaas kunnen herstellen.

Verzoekers paspoort werd reeds hoger besproken en bevat voor het overige geen gegevens die het

voormelde zouden kunnen ontkrachten.
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Aan de handelskaart kan geen bewijswaarde worden gehecht. Dat dit een authentiek stuk zou betreffen

kan, gelet op de frappante spelfout in de stempel (“concurence” in plaats van “concurrence”) immers niet

worden aangenomen. Hoe dan ook bevat dit stuk geen gegevens die aan de voormelde vaststellingen

afbreuk zouden kunnen doen.

De neergelegde foto’s en de brief van verzoekers oom kunnen omwille van de in de bestreden

beslissing aangehaalde, pertinente en terecht redenen, die door verzoeker overigens niet worden

betwist of weerlegd, evenmin het voorgaande ontkrachten.

De briefomslag bevat geen gegevens die betrekking hebben op verzoekers asielrelaas of die anderszins

afbreuk zouden kunnen doen aan het voormelde.

Aan de neergelegde documenten van de Guineese overheid, een “AVIS DE FUITE” en een “AVIS DE

RECHERCHE” kan geen bewijswaarde worden gehecht. Vooreerst worden deze stukken slechts

bijgebracht in de vorm van kopieën, zodat hieraan, gelet op de manipuleerbaarheid van kopieën, geen

bewijswaarde kan worden gehecht. Bovendien blijkt uit de informatie in het administratief dossier (stuk

15) dat zulke documenten in Guinee eenvoudigweg op illegale wijze kunnen worden verkregen.

Bijkomend kan worden opgemerkt dat beide stukken, en vooral de eerste hierin opgenomen alinea’s,

zijn opgesteld in gebrekkig Frans en in een onzorgvuldige opmaak. Verder werd reeds hoger

vastgesteld dat verzoeker een kennelijk gebrek aan interesse vertoonde inzake de inhoud van deze

documenten, hetgeen hun bewijswaarde nog verder ondergraaft. In de bestreden beslissing wordt

voorts terecht gemotiveerd: “In beide neergelegde documenten wordt bovendien melding gemaakt van

het feit dat u op 8 maart 2013 zou zijn overgebracht van de gendarmerie van Hamdallaye naar de

maison centrale van Conakry, waar u diezelfde dag zou zijn ontsnapt. U verklaarde tijdens uw gehoor bij

het CGVS echter dat u niet uit de maison centrale maar wel uit de gendarmerie van Hamdallaye

ontsnapte (Gehoor CGVS, p. 16). Wanneer u hiermee werd geconfronteerd vertelde u dat u bent

ontsnapt op de dag dat u normaal gezien zou worden overgeplaatst en dat, omdat uw dossier zich reeds

bij de sûrété (volgens u hetzelfde als de maison centrale) bevond, men dat in deze documenten zo zou

hebben genoteerd (Gehoor CGVS, p. 21). Deze verklaring kan echter niet overtuigen. Gezien de aard

van de documenten is het weinig waarschijnlijk dat men zou zeggen dat u “met medeplichtigheid van de

penitentiaire bewakers uit de maison centrale ontsnapte”, terwijl u eigenlijk uit de gendarmerie van

Hamdallaye ontsnapte. Deze tegenstrijdigheid tast verder de geloofwaardigheid van de door u

voorgehouden vervolgingsfeiten aan.” Verzoeker komt inzake deze motivering niet verder dan een

loutere herhaling van de verklaringen die hij aflegde bij het CGVS, hetgeen niet dienstig is om deze

motivering te ontkrachten.

Verzoeker voert verder geen dienstige argumenten of elementen aan ter weerlegging van de bestreden

beslissing waar wordt gemotiveerd:

“Met betrekking tot uw verklaringen dat u door de autoriteiten wordt geviseerd omdat u

behoort tot de Peul-etnie moet het volgende worden opgemerkt: volgens de informatie waarover

het Commissariaat-generaal beschikt en die bij het dossier is gevoegd, bestaat het land uit drie

belangrijke etnieën: de Peul, de Malinké en de Soussous. Het etnische gemengde karakter is en blijft

steeds een realiteit in Guinee. Tijdens de presidentsverkiezingen van 2010 hebben de twee

belangrijkste kandidaten, Cellou Dalein Diallo van de UFDG, een partij die hoofdzakelijk uit Peul bestaat

en Alpha Condé van RPG, een partij die hoofdzakelijk uit Malinké bestaat, het etnische aspect echter

als instrument gebruikt voor politieke doeleinden. Momenteel kunnen we niet meer spreken over

een krachtmeting enkel tussen de Peul en de Malinké. De oppositie die eerder hoofdzakelijk

werd vertegenwoordigd door de UFDG heeft zich immers verenigd in een alliantie die alle etnieën

verzamelt. De verschillende gewelddadige betogingen die Guinee kent, hebben hoofdzakelijk een

politiek karakter en geenszins een etnisch karakter aangezien zij plaatsvinden in het kader van

de parlementsverkiezingen. In de région forestière, escaleerde in juli 2013 een fait divers tot twee

dagen confrontaties tussen de Guerzé- en de Konianké-gemeenschap, sindsdien is de rust

echter teruggekeerd. Uit tal van geraadpleegde bronnen blijkt dat er geen vervolging is enkel en alleen

op basis van het feit dat men in Guinee tot de etnie Peul behoort. Het feit dat men zich politiek verzet,

dat men deelneemt aan een betoging, of men nu Peul is of niet, dat moet men eerst in aanmerking

nemen bij de beoordeling van de aangehaalde vrees voor vervolging. Enkel het feit dat men behoort tot

de etnie Peul zonder dat er een profiel is van politieke tegenstander dat als geloofwaardig wordt

beschouwd volstaat niet om het bestaan vast te stellen van een gegronde vrees voor vervolging. Gezien

het feit dat u er niet in bent geslaagd om een voldoende zwaarwichtig profiel van politieke tegenstander

aannemelijk te maken kan er in uw geval dan ook niet worden besloten dat er sprake is van een

gegronde vrees voor vervolging.”

Deze motivering vindt steun in het dossier, is pertinent en terecht en wordt, daar zij niet dienstig wordt

aangevochten, door de Raad overgenomen.
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Gelet op het voorgaande, kan niet worden aangenomen dat in deze is voldaan aan de cumulatieve

voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/6, tweede lid van de vreemdelingenwet.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees

voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals

bepaald in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet.

2.2.7. Voor zover verzoeker zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op de

elementen ten grondslag van zijn asielrelaas, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane

vaststellingen dienaangaande. Verzoeker toont niet aan dat hij in aanmerking komt voor de toekenning

van de subsidiaire beschermingsstatus overeenkomstig artikel 48/4, § 2, a) en b) van de

vreemdelingenwet.

Op basis van de landeninformatie in het administratief dossier (stuk 15) wordt in de bestreden beslissing

omtrent de algemene veiligheidssituatie in Guinee bovendien met recht gemotiveerd:

“In verband met de algemene veiligheidssituatie in uw land zijn de verschillende

geraadpleegde informatiebronnen het erover eens dat Guinee eind 2012 en in de loop van 2013 werd

geconfronteerd met interne spanningen, op zichzelf staande en sporadische daden van geweld en

andere vergelijkbare daden. De veiligheidstroepen van Guinee begingen namelijk

mensenrechtenschendingen naar aanleiding van politieke betogingen. Er waren spanningen tussen de

regering en de meeste politieke oppositiepartijen wegens de organisatie van parlementsverkiezingen.

Deze verkiezingen verliepen rustig op 28 september 2013 en sindsdien werden geen belangrijke

incidenten meer gemeld. De volledige resultaten zijn definitief, de nieuwe regering is gevormd.

Artikel 48/4 §2C van de wet van 15 december 1980 bepaalt dat ernstige bedreigingen van het leven

of van de persoon van een burger, wegens willekeurig geweld in het kader van een gewapend

binnenlands of internationaal conflict, beschouwd kunnen worden als een ernstige schending die

aanleiding kan geven tot de toekenning van de subsidiaire-beschermingsstatus. Geen enkele

geraadpleegde bron vermeldt het bestaan van een gewapend conflict. Uit diezelfde informatie blijkt

bovendien dat Guinee niet geconfronteerd wordt met een situatie van willekeurig geweld en dat er geen

gewapende oppositie in het land bestaat. In het licht van al deze elementen dient bijgevolg te worden

geconcludeerd dat de situatie in Guinee op dit ogenblik niet valt onder het toepassingsgebied van artikel

48/4, §2 (zie map landeninformatie, COI Focus "Guinee: veiligheidssituatie", oktober 2013).”

Verzoeker beweert dat zich, hoewel het niet blijkt uit de informatie, in Guinee weldegelijk opstanden

voordoen. Hij beperkt zich echter tot deze blote bewering, zonder deze te onderbouwen en zonder enige

informatie bij te brengen die afbreuk zou kunnen doen aan de door verweerder gehanteerde

landeninformatie. Verzoeker toont derhalve niet aan dat de situatie in zijn land van herkomst

beantwoordt aan de criteria zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

Gelet op het voormelde, toont verzoeker, de overige elementen in het dossier mede in acht genomen,

niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer

naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2

van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
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Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien januari tweeduizend vijftien door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS


