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nr. 136 504 van 16 januari 2015

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVe KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Indiase nationaliteit te zijn, op 5 januari 2015 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

18 december 2014.

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 13 januari 2015 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 januari 2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BONTE.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en van attaché E. DEWIL, die verschijnt voor de

verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u afkomstig uit India. U zou een sikh zijn.

U verklaarde dat uw ouders in 1984 zouden zijn omgekomen na rellen tussen Sikhs en Hindoes in India.

Nadien zou ook uw broer zijn overleden na ziekte.

U zou dan verliefd zijn geworden op een hindoe meisje.

Na bedreigingen van haar broers zou u dan in 2001 besloten hebben India te verlaten.

U reisde met uw eigen paspoort via Moskou, Praag en Duitsland naar Portugal waar u ongeveer drie

jaar verbleef.

Nadien kwam u naar België.

U bent nu ongeveer al acht jaar in België.
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U werd eind 2014 door de Belgische politie opgepakt en met het oog op repatriëring opgesloten in het

gesloten centrum van Brugge.

In oktober 2014 werd de repatriëring uitgesteld nadat u weigerde te vertrekken.

Nadien, begin december 2014, vroeg u asiel aan bij de Belgische overheid.

U diende voordien ook een regularisatieaanvraag in, maar u kreeg in dat dossier een negatieve

beslissing.

B. Motivering

Na nader onderzoek van de door u ingeroepen asielmotieven en de stukken in het administratieve

dossier, stelt het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) vast dat u

noch de status van Vluchteling, noch de Subsidiaire beschermingsstatus kan worden toegekend.

U bent er immers niet in geslaagd een gegronde vrees voor vervolging zoals bedoeld in de

Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie

van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken en wel om volgende redenen. Immers kan op geen

enkele wijze geloof worden gehecht aan uw beweerde asielrelaas.

Ten eerste legde u geen enkel stuk of ander begin van bewijs neer van de door u beweerde problemen

die u zou hebben gekend in India.

Het niet voorleggen van enige stukken ter staving, nadat u zovele jaren in België was en u dus

voldoende tijd had om het nodige te verzamelen, doet reeds op ernstige wijze afbreuk aan

de geloofwaardigheid van uw beweerde asielrelaas.

U legde bovendien ook geen enkel identiteitsstuk neer, evenmin enig stuk dat uw reis naar Europa kan

staven, noch enig stuk dat uw verblijf in Portugal kan staven.

Ten tweede legde u tegenstrijdige verklaringen af. Zo verklaarde u op de Dienst Vreemdelingenzaken

(DVZ), bij het invullen van de vragenlijst van het CGVS, dat uw ouders omkwamen bij een aanval op

een Sikh tempel in 1988 (zie vragenlijst CGVS vraag 5.).

Echter, ten aanzien van het CGVS zelf, verklaarde u nadien dat uw ouders in het jaar 1984 omkwamen

na de rellen als gevolg van de moord op Indira Ghandi (zie gehoorverslag CGVS).

Daarmee geconfronteerd, verklaarde u enkel dat u zich dat niet goed herinnert, “dat het zoiets was” en

dat de Sikh tempel werd aangevallen nadat Indra Ghandi was vermoord (zie gehoorverslag CGVS).

Deze uitleg kan niet overtuigen.

Dat u de dood van ouders met vier jaar verkeerd weergaf op de DVZ, daar waar dit een

belangrijk gegeven is in uw verhaal, ondermijnt de geloofwaardigheid van uw verklaringen.

Ten derde verklaarde u ten aanzien van het CGVS dat de bedreigingen van de broers van het meisje

met wie u een relatie had, de reden van uw vertrek was (zie gehoorverslag CGVS).

Echter had u dit helemaal niet vermeld ten aanzien van de DVZ bij het invullen van de vragenlijst van

het CGVS, waar u nochtans om de reden van uw vertrek werd gevraagd (zie vragenlijst CGVS vraag 5).

Daarmee geconfronteerd, verklaarde u enkel dat men op de DVZ niet veel vroeg, het een kort gehoor

was en dat er een Pakistaanse tolk was (zie gehoorverslag CGVS).

Ook deze uitleg doet geen afbreuk aan de vaststellingen van het CGVS.

Immers, indien dit werkelijk de reden van uw vertrek was, had u dit minstens kort moeten aangeven bij

het invullen van de vragenlijst van het CGVS.

Dat er een Pakistaanse tolk was, is geen bezwaar. Nergens uit de vragenlijst van het CGVS, noch uit

andere verklaringen die u aflegde tegenover de DVZ, blijkt dat er enig probleem was inzake vertaling.

Het lijkt er sterk op dat u deze verklaring aangaande de bedreigingen toevoegde aan uw asielrelaas,

louter en alleen om het sterker te maken, zonder waarheidsgetrouw te zijn.

Bovendien, ook de vaststelling dat u geen hulp van politie zocht via het neerleggen van een klacht tegen

de bedreigingen of dat u eerst probeerde elders in India te leven (weg van de bedreigingen van die

broers), alvorens dat u de indringende beslissing nam om uw land van oorsprong te verlaten, doet

verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw verklaringen.

Ten derde hebt u pas asiel aangevraagd meer dan tien jaar na uw beweerde vertrek uit India en meer

dan acht jaar na uw beweerde verblijf in België.

U gaf aan dat u niet wist wat de asielprocedure was (zie gehoorverslag CGVS).

U zou nochtans al voordien een regularisatieaanvraag hebben ingediend. Aldus kan uw bewering

geen weet te hebben van het bestaan van een asielprocedure weinig serieus worden genomen.

Deze vaststellingen geven aan dat u blijkbaar vooral bezig bent met het verkrijgen van een

verblijfsvergunning, meer dan het zoeken naar internationale bescherming, waarin de

Vluchtelingenconventie en de asielprocedure voorzien.

Aldus wordt opnieuw de geloofwaardigheid van uw beweerde asielrelaas danig ondermijnd.

U hebt dan ook niet aannemelijk gemaakt dat uw relaas en uw beweerde vrees gegrond zijn in

overeenstemming met het Vluchtelingenverdrag.
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Dienvolgens kunt u zich evenmin steunen op deze elementen teneinde aannemelijk te maken dat u in

geval van een terugkeer naar uw land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals

bedoeld in artikel 48/4, §2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

U brengt geen elementen aan waaruit zou moeten blijken dat er in uw land van herkomst sprake is van

een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de

Vreemdelingenwet.

Er zijn dus geen elementen in het dossier die de toekenning van een subsidiaire beschermingsstatus in

de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet verrechtvaardigen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

Verzoeker voert in zijn verzoekschrift van 2 januari 2015 aan dat hij (zie p. 1) “duidelijk en zo uitgebreid

mogelijk zijn feitenrelaas (heeft) uiteengezet” en dat hij “helaas niet in de mogelijkheid (is) meer stukken

voor te leggen die zijn feitenrelaas staven”.

Volgens verzoeker wordt aan zijn identiteitsgegevens niet getwijfeld.

Hij herhaalt dat hij niet meer documenten kan voorleggen dan degene hij reeds heeft overgemaakt.

Verzoeker laat gelden dat de commissaris-generaal (zie p. 2) “in het feitenrelaas van verzoeker geen

tegenstrijdigheden (kan) terugvinden- behalve één enkele vergissing in jaartal”.

Verzoeker vraagt aan de Raad de beslissing van 18 december 2014 te vernietigen en van hem de

vluchtelingenstatus te erkennen, minstens hem de subsidiaire beschermingsstatus, toe te kennen.

2.2. Beoordeling

2.2.1. Bevoegdheid

De Raad beschikt inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen, met uitzondering van de in artikel 57/6, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet bedoelde

beslissingen, over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat de Raad het geschil, in zijn geheel, aan

een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter, in laatste aanleg, uitspraak doet over

de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95).

Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund, noch door de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.2.2. Bewijslast

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84).

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen

dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden onderzocht en

men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr.

186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié,

Genève, 1992, nr. 204).
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De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn

taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de

vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel

over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van

bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.2.3. Vluchtelingenstatus

De Raad hecht geen geloof aan het asielrelaas van verzoeker, gezien verzoeker

(i) geen enkel begin van bewijs neerlegt aangaande zijn identiteit, noch aangaande de beweerde

problemen die hij zou hebben gekend in India, noch aangaande zijn reis naar Europa of zijn jarenlang

verblijf in Portugal;

(ii) op 17 december 2014 op het Commissariaat-generaal verklaarde dat de bedreigingen van de broers

van het meisje met wie hij een relatie had, de reden van zijn vertrek waren, terwijl verzoeker hiervan

geen enkele melding maakte op 10 december 2014 op de Dienst Vreemdelingenzaken (zie vragenlijst

DVZ, vraag 5);

(iii) alvorens zijn land te ontvluchten, heeft nagelaten hulp in te roepen van de politie in India en

eveneens heeft nagelaten zich elders in India te vestigen om aan zijn problemen te ontkomen;

(iv) op de Dienst Vreemdelingenzaken verklaarde dat zijn ouders omkwamen bij een aanval op een Sikh

tempel in 1988 (zie vragenlijst DVZ, vraag 5), terwijl hij op het Commissariaat-generaal verklaarde dat

zijn ouders in het jaar 1984 omkwamen na de rellen als gevolg van de moord op Indira Ghandi;

(v) pas meer dan tien jaar na zijn beweerde vertrek uit India en meer dan acht jaar verblijf in België asiel

heeft aangevraagd, terwijl hij wél een regularisatieaanvraag indiende en dat van een persoon die

beweert vervolgd te worden in zijn land van herkomst en die de bescherming van het

Vluchtelingenverdrag of de subsidiaire bescherming inroept, redelijkerwijze mag worden verwacht dat hij

bij zijn aankomst of kort daarna bij de autoriteiten van het onthaalland een asielaanvraag indient.

Waar verzoeker in zijn verzoekschrift stelt dat hij “duidelijk en zo uitgebreid mogelijk zijn feitenrelaas

(heeft) uiteengezet” en dat “in het feitenrelaas van verzoeker geen tegenstrijdigheden (kunnen worden

teruggevonden)- behalve één enkele vergissing in jaartal”, wijst de Raad op de incoherenties in

verzoekers verklaringen aangaande de reden voor zijn vlucht uit India en aangaande de dood van zijn

ouders.

De Raad benadrukt dat van een asielzoeker nochtans mag worden verwacht dat hij voor de diverse

asielinstanties coherente, gedetailleerde en volledige verklaringen aflegt en dat hij de feiten die de

aanleiding vormen van zijn vlucht uit zijn land van herkomst, gelet op het belang ervan voor de

beoordeling van zijn asielrelaas, op een zorgvuldige, nauwkeurige en gelijkluidende wijze weergeeft in

iedere fase van het onderzoek.

Waar verzoeker in zijn verzoekschrift aanvoert dat hij “helaas niet in de mogelijkheid (is) meer stukken

voor te leggen die zijn feitenrelaas staven” en dat hij niet meer documenten kan voorleggen dan degene

die hij reeds heeft overgemaakt, antwoordt de Raad dat de bewijslast in beginsel bij de kandidaat-

vluchteling berust die in de mate van het mogelijke elementen dient aan te brengen ter staving van zijn

relaas. Verklaringen kunnen op zich een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84), maar indien redelijkerwijze van de kandidaat-vluchteling

kan worden verwacht dat er bewijzen kunnen worden voorgelegd, kan op basis van zijn

medewerkingsplicht worden verwacht dat deze alle nodige inspanningen levert om deze bewijzen voor

te leggen. Indien hij geen bewijzen neerlegt, dient de kandidaat-vluchteling een redelijke verklaring te

verschaffen voor het ontbreken ervan; hij moet minstens aantonen dat hij alles in het werk heeft gesteld

om deze te bemachtigen.

In casu kon verzoeker geen enkel begin van bewijs voorleggen van zijn identiteit, van de beweerde

problemen die hij zou hebben gekend in India, van zijn reis naar Europa of zijn jarenlang verblijf in

Portugal, hoewel hij al meer dan tien jaar uit India gevlucht is en meer dan acht jaar in België verblijft.

Verzoeker onderneemt in zijn verzoekschrift geen ernstige poging om het ontbreken van deze bewijzen

te verklaren.

Verzoekers argumenten dat hij “helaas niet in de mogelijkheid (is) meer stukken voor te leggen die zijn

feitenrelaas staven” en dat hij niet meer documenten kan voorleggen dan degene die hij reeds heeft

overgemaakt, tonen geenszins aan dat verzoeker ernstige inspanningen heeft geleverd om de bewijzen

te trachten bekomen.
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Gelet op bovenstaande vaststellingen wordt aan het asielrelaas van verzoeker geen geloof gehecht

worden; er is derhalve geen reden om het te toetsen aan het Internationaal Verdrag betreffende de

status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni

1953 (RvS 12 januari 1999, nr. 78.054, Polat).

De vluchtelingenstatus als voorzien in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, wordt niet erkend.

2.2.4. Subsidiaire beschermingsstatus

Een ongeloofwaardig relaas kan ook niet als basis dienen voor een toekenning van de subsidiaire

beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, §2, a) en b) van de vreemdelingenwet.

Verzoeker brengt geen andere elementen aan die wijzen op een reëel risico op ernstige schade in de

zin van voormelde wetsbepalingen.

Verzoeker voert tevens geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat hij in

geval van een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen

zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet, noch beschikt de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen over algemeen bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt.

De subsidiaire beschermingsstatus als voorzien in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, wordt niet

toegekend.

2.2.5. Besluit

In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te

besluiten dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet

of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van voormelde wet aantoont.

Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken, zodat er

geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen.

De Raad kan immers volgens artikel 39/2, §1, tweede lid, 2° van de vreemdelingenwet slechts tot

vernietiging overgaan als hij een onherstelbare substantiële onregelmatigheid vaststelt of als essentiële

elementen ontbreken waardoor hij niet over de grond van het beroep kan oordelen.

De aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een

vernietiging van de bestreden beslissing.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien januari tweeduizend vijftien door:

dhr. M. BONTE, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER M. BONTE


