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| | Etrangers

Arrét
n° 136 520 du 16 janvier 2015

dans I’affaire X / V
En cause: X
Ayant élu domicile: X

Contre:

L'Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé
l de la Simplification administrative

LE PRESIDENT F.F. DE LA Ve CHAMBRE,
Vu la requéte introduite le 10 juillet 2014, par X, qui déclare étre de nationalité albanaise, tendant a la
suspension et 'annulation de « la décision d’irrecevabilité d’une demande de 9 bis avec ordre de quitter

le territoire du 29 janvier 2014 notifiée le 12 juin 2014 ».

Vu la demande de mesures provisoires d’extréme urgence introduite le 15 janvier 2015 par laquelle le
requérant sollicite que le Conseil examine sans délai la demande de suspension susvisée.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'’éloignement des étrangers.

Vu les articles 39/82, 39/84 et 39/85 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitres Il et Ill, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le
Conseil du Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif et la note d’observations.

Vu I'ordonnance du 15 janvier 2015 convoquant les parties a I'audience du 16 janvier 2015 a 11 heures
30 minutes.

Entendu, en son rapport, C. ANTOINE, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me K. TRIMBOLI, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et
Me C. PIRONT loco Me D MATRAY, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Les faits utiles a I’appréciation de la cause.

1.1. Les faits utiles a l'appréciation de la cause sont établis sur la base des pieces du dossier
administratif et de I'exposé que contient la requéte.

1.2. Le 26 mai 2010, le requérant arrive en Belgique avec un visa « regroupement familial » pour
rejoindre son épouse, Madame S. L., de nationalité belge.
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1.3. Le 19 septembre 2011, une décision de refus de séjour avec ordre de quitter le territoire, pour
défaut de cohabitation, est notifiée au requérant.

1.4. Le 17 octobre 2011, il introduit un recours en annulation contre cette décision aupreés du Conseil de
céans qui, par un arrét n° 77 258 du 15 mars 2012, rejette ce recours.

1.5. Le 22 octobre 2012, il introduit une demande d’autorisation de séjour de plus de trois mois sur la
base de I'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980.

1.6. Le 29 janvier 2014, la partie défenderesse déclare irrecevable la demande précitée et prend a
I'égard du requérant un ordre de quitter le territoire. Ces décisions, qui constituent les actes attaqués,
sont notifiées le 12 juin 2014 et sont motivées comme sulit :

L'intéressé a introduft le 10/02/2010 une demande de visa sur base du regroupement familial avec une Belge
(article 40 ter) Cefte demande de visa a &€ acceptée le 11/05/2010. Le 26/05/2010, l'intéressé est amivé sur le
territcire muni de son visa D Le 09/07/201C, une carte Flui a &té cctroyée. Le 19/09/2011, une décision de refus
de séjour avec ordre de quitter e territcire pour défaut de cohabitation lui a éé notifige, Le 171002011, i a
introduit un recours en annulation contre cette décision auprés du Conseil du contentieux des Etrangers et le
16/11/2011, il est mis sous annexe 35. Le 15/03/2012, le Conseil du Contentieux des Etrangers décide de reieter
son recours. Le 26/03/2012, 'Cifice des Erangers envole des instructions & la commune lui demandant de retirer
'annexe 35 et de renctifier & I'intéressé I'ordre de quitter le territoire du 19/08/2011. Le 18/05/2012, 'ordre de
quitter le territoire du 19/09/2011 lui est & nouveau natifié. Or nous constatons qu'au lieu d'obtempérer & cet ordre
de quitter et de retourner dans son pays afin d'y introduire une demande d'autorisation de séjour comme il est de
régle, 'intéressé a préféré introduire sa demande sur le territoire en séiour illégal. Lintéressé est bien (e seul
responsable de |a situation dans laguelle 1 se trouve

Le requérant invogque son intégration (attaches amicales concorétisées par des témoeignages de proches) comme
circonstances exceptionneiles. Rappslons que les circonstances exceptionnelles visées par 'article 8 Bis ds la loi
du 15 décembre 1880 sont destinées non & fournir les raisons d'accorder I'autorisation de séjourner plus de trois
mois dahs le Royaume, mais bien a justifier celles pour lesquelles ta demande est formulée en Belgique et non &
I'&tranger, sans quoi on ne s'expliquerait pas pourquoi elles ne devraient pas &tre invoquéss lorsque la demande
est faite auprés des autorités diplomatioues compétentes pour fe lisu de résidence ou de séjour a I'étranger. If en
résulte gue I intégration ne constitue pas une circonstance exceptionnelle (Consell dEtaf - Arrét n° 100,223 du
24/10/2001, CCE, 22 féwier 2010, n°30.028) L'Intdressé doit démontrer a tout le moins qu'il Ui est
particuliérement difffcile de retourner demander 'autorisation de séjour dans son pays d’origine ou de résidence &
V' &tranger (Consell dEtat - Arrét n® 112.863 du 26/11/2002)

Lintéressé invoque également le respect des articles 3 et 8 de fa Convention Europgsnne des Drolts de
I'Homime, en raison du fait qu'il considére qu'étre sépard de son épouse Madame Selimes Ll constituerait un
traitement inhumain et dégradant. N&anmoins, cet &lément ne saurait &tre assimilé a une circonstance
exceptionnelle, étant donné que l'obligation de retoumer dans e pays d'oi {'on vient n'est, eh son principe méme,
pas une exigence purement formelle ni disproportionnée par rapport au droit @ la Ve famillale ou privée, Cette
obligation nimpligue pas une rupture des relations familiales cu privées, mais seulement un éventuel éloignement

temporaire, ce qui en =oi, n'est pas un préjudice grave et difficilement réparable (Thbunal de Premiére Instance
de Bruxelles, Audience FPublique des Référés du 18/06/2001, n°2001/536/C du rdle des Référés). De plus,
I'existence d'une famille ou d'une vie privée en Belgigue ne dispense pas de I'obligation dintroduire sa demands

de s&jour dans son pays d'origine et ne saurait empécher la requérante de retoumer dans son pays pour le faire
(Conseit d'Etat - Arrét n® 120.020 du 27 mai 2003)

Il importe également de rappeler que |a loi du 15 décembre 1980 st une loi de police qui comespond aux
prévisions du deuxiéme alinéa de Iarticle 8 de la Convention de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés
fondamentales « il ne peut y avoir ingérence d'une autcrité publique dans I'exercice de ce droit que pour autant
que cetie ingérence est prévue par la lof et qu'elle constitue une mesure qui, dans une société démocratique, est
neécessaire 4 la sécurité nationale, 4 la streté publique, au bien-étre économique du pays, a la défense de lordre
ef 4 la prévention des infractions pénales, 4 la protection de la santé ou de la morale, ou 3 la protection des droits
et Iiber'gés dautrui » (CE. - Amét n° 167.923 du 16 février 2007). Dés lors rien ne s'oppose & ce que les Etats
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fixent des conditions pour F'entrée et fe séjour des étrangers sur leur teritoire ; qu'en imposant aux &trangers,
dont le s¢jour est devenu illégal de leur propre fait, de retoumer dans leur pays d'origine pour y demander,
aupres du poste diplomatique compétent, I'autorisation requise pour étre admis sur le territoire belge, le
Iégislateur entend éviter que ces éfrangers puissent retirer un avantage de I'illégalité de leur situation et que la
clandestinité soit récompensée ; que rien ne permet de soutenir que cette obligation serait dispropertionnée par
rappert a l'ingérence qu'ells peurrait censtituer dans la vie privée et familiale de la requérante et qui trouve son
origine dans son propre comportement (...) (C.E.- Arét n°170.486 du 25 avrit 2007). |l ne s'agit donc pas d'une
circonstance exceptionnelle empéchant ou rendant difficile un retour au pays d'origine.

Netons ensuit qu'l a été jugé par le Conseil du Contentieux des Etrangers que ¢ L'accomplissement des
formalités auprés du poste diplomatique compétent n'oblige pas I'étranger & séjourner dans Je pays oif ce poste
est installé mais implique seulement qu'il doit s'y rendre femporairement pour y accempiir les formalités requises,
au besoln en effectuant entre-temps de couris séjowrs en Belgigue. | en découle quen principe cet
accompiissement ne constitue pas, au sens de larticle 8 ce la Convention européenne des drolts de Phomime,
une ingérence dans ia vie familiale de I'éfranger ou aus, si ingérance ify a, elfe est nécessairernent proporfionnée
puisquif nest imposé & I'élranger quune formalité nécessitant une séparation temporaire de son milfet! belge tout
en résevant fa décision sur le fondement méme de Ja demande d'étre autonsé au séjour de plus de trois mois, »
(C.C.E, 24 soit 2007, n*1.363) '

Notong enfin que rien n'interdit & {'épouse de l'intéressé, Madame Silhisse |sehtaws de |'accompagner en Albanie et
d'y rester avec Ui le temps nécessaire a la levée de soh visa long séjour auprés de notre représentation
diplomatigue.

L'intéressé invoque également la Directive 2004/38 4 titre de circonstance exceptionnelle en raison de la
présence de €pouse Madame Syl lolin sur |e territoire. Remarguons eependant que larticle 3.1 de la
djrective stipule que « fa présente directive s'applique & tout citoyen de I'Union qui se rend ou séjoune dans un
Etaf membre autre que cefui dont it a la nationalits, ainsi gu'aux membres de sa famiile, tels que définis & Iarticle
2, poirt 2), qui Faccompagnent our fe refoignent ». Or, tel n'est pas le cas en I'espice en ce que 'épouse du
requérant ne se rend pas ou ne sgjoume pas dans un aure état membre que celui dont elle a la nationalits,
Partant, la directive 2004/38 ne peut étre invoquée 4 bon droft par le requérant et ne constitue pas une
circonstance exceptionnelle empéchant ou rendant difficile un retour au pays dorigine (CCE 86006 du
28.01.2012),

Par ailleurs, le requérant n'a pas A faire. application de Pamét, Rees impliquant 1a régularisation de certaines
calégories d'étrangers, étant donné que cet amét vise des situations différentes (Conseil d'Efaf - At n° 100.223
dis 24/10/2001). De plus, c'est au requérant qui entend déduire de situations qu'elle prétend comparables quil
ihcombe d'établir la comparabilité de ces situations avec [a sienne (Conseil dEiat - Amét n° 97.866 du
13/07/2001), car le fait que dautres ressortissants alent bénéfidié dune ségularisation de séiour n'entraine pas
ipso facte sa propre régularisation ef ne constitue pas une circonstance exceptionnelle.

Llintéressé invoque également [a présence de membres de sa famille dent un cousin sur le territoire. Cependant,
'l est admis que I'existence d'une famille en Belgique ne dispense pas de 'obligation d'introduire sa demande de
séjour dans son pays dorigine, la situation familiale du requérant, ne saurait Pempécher de retoumer
temporairement dans son pays pour le faire (Conseff 'Etat - Arrét n* 120.020 du 27 mai 2003). Cela n'emporte
pas une upture des atiaches qui le lient au so! belge, mais seulement un éventuel éloignement temporaire, ce qui
en sol, n'est pas un préjudice grave et difficilement eparable (Tibunal de Premiére instance de Buxelles,
Audiernce Publique des Référés du 18/06/2001, n*2001/536/C du mle des Réféés | Conseil d'Ctat - Arét n°
133485 du 02/07/2004).

L'interssse déclare ne plus avoir d'aitaches en Albanie et quil W'y posséde plus de domicile mais Il ne démontre
pas quil ne pourrait étre aide et/ou hébergé temporairement par de la famille ou des amis |, e temps nécessaire
pour obtenir un visa. Il ne dé&montre pas non plus gu'il ne pourrait obtenir de 'aide au niveau du pays (association

ou autrg). Or, rappelons qu'il incombe su reguérant d'étayer son argumentation (Consefl d'Fiat du 13/07/2001 n°
97.866). D'autant plus que, majeur 4gé de 25 ans, il peut raisonnablemeant se prendre en charge tempotairement.

Quant au fait gu'il mait jamais porté atteinte a 'ordre publie, cet élément ne constitue raisonnabliement pas une
circonstance exceptionnelle empéchant ou rendant difficile un retour temparaire vers son pays d'erigine, étant
donne que ce genre ce comportemert est attendu de tout un chacun ef quit gagit méme d'une condition
récessaire 4 quelque autorisation de s&jour gue ce scit.

Lintéresse invoque le fait de travailler et d'avoir un contrat de travail ainsi gue la crainte de perdre san emploi en
cas de retour en Albanie, soulignons que l'intention ou la volonté de travailler non concrétisée par la déliviance
d'un permis de travail n'empéche pas un refour temporaire vers le pays d'origine ou de résidence 4 I'étranger en
wvue d'y lever les autorisations requises
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En conclusion lintéressé ne nous avance aucun argument probant justifiani la difficulté ou I'impossibilité
dlintroduire sa demande dans son pays d'origine auprés de notre représentation diplomatique. Sa demande est
deng irrecevable.

Neanmoins, it lui est toujours loisible de faire une éventuelie nouvelle demande dans son pays d'origine ou de
résidence sur |2 base de P'arficle 8§2 auprés de notre représentation diplomatique

MOTIF DE LA CECISION :
L’ordre de quitler le territcire est délivré en application de I'article suivant de la loi du 15 décembre 1980 sur
I'acces au territoire, fe séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers ef sur la base des faits suivants

En vertu de I'article 7, alinéa 1%, 2° de la oi du 15 décembre 1980, I'étranger dermeure dans fe Rayaume
au-deld du delai autorisé par le visa ou Pautorisation tenant lieu de visa apposée sur son passeporl ou sur le
fitre de voyage en tenant lieu (art. 6, alinéa 1% de la loi) : Il est arrivé le 26/05/2010 avec un visa long séjour.
Hl a obtenu une carte F le 09/07/2010. Cette carte F lui a été retirée le 19/10/2011 et un ordre de quitter le
territoire ui a éé notifié une premiére fois le 19/09/2011 el une deuxiéme fois le 18/05/2012.

1.5. Le 14 janvier 2015, le requérant se voit décerner un ordre de quitter le territoire avec maintien en
vue d’éloignement et une décision d’interdiction d’entrée pendant deux ans. Ces décisions lui sont
notifiées le méme jour. Le 15 janvier 2015, le requérant introduit une demande au Conseil tendant a la
suspension en extréme urgence de ces décisions.

1.6. Le requérant est actuellement détenu en vue de son éloignement ultérieur du territoire belge.

2. Les condition de recevabilité d’'une demande de mesures provisoires

2.1. L’article 39/85, paragraphe 1%, de la loi du 15 décembre 1980, en ses alinéas 1 et 4, est rédigé
comme suit :

« Lorsque I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution devient
imminente, en particulier lorsqu'il est par la suite maintenu dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8
et 74/9 ou est mis & la disposition du gouvernement, I'étranger peut, par voie de mesures provisoires au
sens de l'article 39/84, demander que le Conseil examine dans les meilleurs délais une demande de
suspension ordinaire préalablement introduite, & condition qu'elle ait été inscrite au rble et que le
Conseil ne se soit pas encore prononcé a son égard. Cette demande de mesures provisoires doit étre
introduite dans le délai visé a l'article 39/57, § ler, alinéa 3 ».

« Sous peine d'irrecevabilité de la demande introduite par voie de mesures provisoires, tendant a
I'examen de la demande de suspension de |'exécution d'un autre acte susceptible d'annulation en vertu
de l'article 39/2, la mesure d'éloignement ou de refoulement, visée a l'alinéa ler, doit, simultanément
faire l'objet, selon le cas, d'une demande de mesures provisoires ou d'une demande de suspension
d'extréme urgence de son exécution ».

2.2. L’article 44 du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers est rédigé comme
suit:

« Tant que la demande de suspension est en cours, une demande de mesures provisoires peut étre
introduite par une demande distincte.

La demande est signée par la partie ou par un avocat satisfaisant aux conditions fixées a l'article 39/56
de la loi du 15 décembre 1980.

La demande est datée et contient :

1° les nom, nationalité, domicile élu de la partie requérante et les références de son dossier auprés de
la partie défenderesse telles que mentionnées dans la décision contestée;

2° la mention de la décision qui fait I'objet de la demande de suspension;

3° la description des mesures provisoires requises;

4° un exposé des faits établissant que les mesures provisoires sont nécessaires afin de sauvegarder les
intéréts de la partie qui les sollicite;
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5° le cas échéant, un exposé des faits justifiant I'extréme urgence.

L'intitulé de la requéte doit indiquer qu'il s'agit d'une demande de mesures provisoires en extréme
urgence. Si cette formalité n'est pas remplie, il est statué sur cette requéte conformément a l'article 46.
La demande n'est examinée que si elle est accompagnée de six copies certifiées conformes ».

2.3. Le Conseil constate que la présente demande de mesures provisoires satisfait aux dispositions
précitées.

3. Les conditions de la suspension d’extréme urgence.
3.1. Les trois conditions cumulatives.

Larticle 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de 'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

3.1.1. Premiére condition : 'extréme urgence.
3.1.1.1. L'interprétation de cette condition.

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/82, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité.

L'article 43, § 1*', du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension
doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint I'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliére
A.S.B.L./Belgique, § 35).

3.1.1.2. L'appréciation de cette condition.
En I'espéce, le requérant est privé de sa liberté en vue de son éloignement. Il fait donc I'objet d’'une

mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de
I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.
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Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.
3.1.2. Deuxiéme condition : les moyens sérieux d’annulation.
3.1.2.1. Linterprétation de cette condition.

Conformément a I'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par “moyen”, il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniére dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004,
n° 138.590 ; CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE ler octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’'une disposition de la CEDH, la
mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la disposition de la Convention qu’elle
considéere violée, ne peut empécher le Conseil de procéder a une appréciation du grief défendable.

Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de la CEDH,
le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire & un
risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins
aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que I'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats
contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Grece, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est |ésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractére prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de la CEDH, et notamment avec I'exigence
de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil
constate, lors de 'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a
au moins des doutes quant au caractéere sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme
non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avérerait ensuite fondé dans la phase définitive du
proces, est plus grand que le dommage qu'’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le
préjudice grave difficilement réparable peut s’étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée
aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période limitée.

3.1.2.2. L'appréciation de cette condition.

3.1.2.2.1. Les moyens.

Dans sa requéte, la partie requérante invoque la violation de I'article 8 de la CEDH.

Il'y a donc un grief invoqué au regard de la CEDH, en I'occurrence I'article 8 de la CEDH.

3.1.2.2.2. L’appréciation au regard de l'article 8 de la CEDH.
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L’article 8 de la CEDH dispose comme suit :

« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa
correspondance.

2. Il ne peut y avoir ingérence d’une autorité publique dans I'exercice de ce droit que pour autant que
cette ingérence est prévue par la loi et qu’elle constitue une mesure qui, dans une société
démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale, a la sireté publique, au bien-étre économique du
pays, a la défense de l'ordre et a la prévention des infractions pénales, a la protection de la santé ou de
la morale, ou a la protection des droits et libertés d’autrui ».

Lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, le Conseil
examine d’abord s’il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la CEDH, avant d’examiner s’il y est
porté atteinte par I'acte attaqué. Quant a I'appréciation de I'existence ou non d’une vie privée et/ou
familiale, le Conseil doit se placer au moment ou I'acte attaqué a été pris (cf. Cour EDH 13 février 2001,
Ezzoudhi/France, § 25 ; Cour EDH 31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, § 34 ; Cour EDH 15 juillet 2003,
Mokrani/France, § 21).

L’article 8 de la CEDH ne définit pas la notion de ‘vie familiale’ ni la notion de ‘vie privée’. Les deux
notions sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées indépendamment du droit national. En
ce qui concerne 'existence d’'une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s’il est question d’'une
famille. Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette famille
est suffisamment étroit (cf. Cour EDH 12 juillet 2001, K. et T. / Finlande, § 150). La notion de ‘vie privée’
n’est pas non plus définie par 'article 8 de la CEDH. La Cour EDH souligne que la notion de ‘vie privée’
est un terme large et qu’il n’est pas possible ni nécessaire d’en donner une définition exhaustive (Cour
EDH 16 décembre 1992, Niemietz/Allemagne, § 29). L’existence d’une vie familiale ou d’'une vie privée,
ou des deux, s’apprécie en fait.

Ensuite, le Conseil doit examiner s’il y a ingérence dans la vie familiale et/ou privée. A cet égard, il
convient de vérifier si I'étranger a demandé I'admission pour la premiére fois ou s’il s’agit d’'une décision
mettant fin & un séjour acquis.

S'’il s’agit d’'une premiére admission, la Cour EDH considére qu’il n’y a pas d’'ingérence et il n’est pas
procédé a un examen sur la base du deuxiéeme paragraphe de l'article 8 de la CEDH. Dans ce cas, la
Cour EDH considére néanmoins qu'il convient d’examiner si I'Etat est tenu & une obligation positive pour
permettre de maintenir et de développer la vie privée et/ou familiale (Cour EDH 28 novembre 1996,
Ahmut/Pays-Bas, 8§ 63; Cour EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 38).
Cela s’effectue par une mise en balance des intéréts en présence. S'il ressort de cette mise en balance
des intéréts que I'Etat est tenu par une telle obligation positive, il y a violation de l'article 8 de la CEDH
(cf. Cour EDH 17 octobre 1986, Rees/Royaume-Uni, § 37).

S'il s’agit d’'une décision mettant fin a un séjour acquis, la Cour EDH admet qu'il y a ingérence et il
convient de prendre en considération le deuxiéme paragraphe de l'article 8 de la CEDH. Le droit au
respect de la vie privée et familiale garanti par I'article 8 de la CEDH n’est pas absolu. Il peut en effet
étre circonscrit par les Etats dans les limites énoncées au paragraphe précité. Ainsi, I'ingérence de
l'autorité publique est admise pour autant qu’elle soit prévue par la loi, qu’elle soit inspirée par un ou
plusieurs des buts légitimes énoncés au deuxiéme paragraphe de I'article 8 de la CEDH et qu’elle soit
nécessaire dans une société démocratique pour les atteindre. Dans cette derniére perspective, il
incombe a l'autorité de montrer qu'elle a eu le souci de ménager un juste équilibre entre le but visé et la
gravité de l'atteinte.

En matiere d’immigration, la Cour EDH a, dans les deux hypothéses susmentionnées, rappelé, a
diverses occasions, que la CEDH ne garantissait, comme tel, aucun droit pour un étranger d’entrer ou
de résider sur le territoire d’'un Etat dont il n'est pas ressortissant (Cour EDH 15 juillet 2003,
Mokrani/France, § 23 ; Cour EDH 26 mars 1992, Beldjoudi/France, § 74 ; Cour EDH 18 février 1991,
Moustaquim/Belgique, § 43). L’article 8 de la CEDH ne peut davantage s’interpréter comme comportant,
pour un Etat, I'obligation générale de respecter le choix, par des étrangers, de leur pays de résidence
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commune et de permettre le regroupement familial sur le territoire de ce pays (Cour EDH 31 janvier
2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 39). En vertu d’'un principe de droit international
bien établi, il incombe en effet a I'Etat d’assurer I'ordre public, en particulier dans 'exercice de son droit
de contrbler I'entrée et le séjour des non nationaux (Cour EDH 12 octobre 2006, Mubilanzila Mayeka et
Kaniki Mitunga/Belgique, 8 81 ; Cour EDH 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43 ; Cour EDH 28
mai 1985, Abdulaziz, Cabales et Balkandali/Royaume-Uni, § 67). L’Etat est dés lors habilité a fixer des
conditions & cet effet.

Compte tenu du fait que les exigences de l'article 8 de la CEDH, tout comme celles des autres
dispositions de la Convention, sont de l'ordre de la garantie et non du simple bon vouloir ou de
I'arrangement pratique (Cour EDH 5 février 2002, Conka / Belgique, § 83), d’'une part, et du fait que cet
article prévaut sur les dispositions de la loi du 15 décembre 1980 (C.E. 22 décembre 2010, n° 210.029),
d’autre part, il revient a I'autorité administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, a un examen
aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir
connaissance.

Lorsque la partie requérante allégue une violation de I'article 8 de la CEDH, il lui appartient en premier
lieu d’établir, de maniére suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause, I'existence
de la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniére dont la décision attaquée y a porté
atteinte.

En I'espéce, le requérant soutient qu’il vit actuellement avec son épouse, qu'’il a toujours vécu avec elle,
qu’il n’a plus aucune attache dans son pays d’origine, que la partie défenderesse ne peut exiger une
preuve de cette absence d’attache en Albanie, que son épouse ne peut se rendre durant plusieurs mois
dans ce pays et qu'il a construit une vie familiale, sociale et professionnelle en Belgique. Il conteste
également le défaut de cohabitation, soulevé par la partie défenderesse.

S’agissant de la vie familiale invoquée par le requérant, a savoir le rapport qu’il dit avoir avec Madame
S. L., le Conseil observe que la partie défenderesse a notifié au requérant, le 19 septembre 2011, une
décision de refus de séjour avec ordre de quitter le territoire, pour défaut de cohabitation avec Madame
S. L. Par un arrét n° 77 258 du 15 mars 2012, le Conseil de céans a rejeté le recours en annulation
introduit contre cette décision. Il observe aussi que cette décision reposait sur un rapport de police du
17 mai 2011, duquel il ressort clairement que le requérant et Madame S. L., de 'aveu méme de cette
derniére, ne cohabitaient plus depuis de nombreux mois et que cette absence de cohabitation résultait
du fait qu’ils allaient se séparer. Le Conseil note également que le requérant n'avance, dans son
recours en annulation et en suspension du 10 juillet 2014 et dans sa demande de mesures provisoires
d’extréme urgence du 15 janvier 2015, aucun élément qui permettrait de croire qu'il entretient une vie
familiale avec Madame S. L. A l'audience, la partie requérante s’appuie sur les rapports de police
apparaissant dans le dossier administratif pour soutenir que cette vie familiale est incontestable. Le
Conseil juge que la prétention de la partie requérante ne résiste pas a I'analyse. Ainsi notamment, si un
rapport du 13 aolt 2014 indique que « [d]'apres les renseignements obtenus, il appert que le nommé [D.
G.] réside régulierement a l'adresse », cette indication vague ne permet pas de s’assurer de la fiabilité
des renseignements ainsi obtenus et doit étre lue a la lumiére des nombreux autres rapports laissant
apparaitre que la cohabitation alléguée n’a, nonobstant les innombrables visites a leur domicile, jamais
pu étre établie (voy. notamment rapports du 11 mars 2014, 14 mai 2014 et 8 janvier 2015). Le Conseil
estime, apres avoir examiné I'ensemble des pieces du dossier de la procédure, que la vie familiale
qu’allegue entretenir le requérant avec Madame S. L. n’est aucunement établie. A supposer qu’elle soit
établie, quod non, il ne démontre pas, en tout état de cause, que la décision querellée 'empécherait de
poursuivre cette relation en dehors du territoire belge ou en sollicitant, dans son pays d’origine, les
autorisations de séjour en Belgique, la requéte n’exposant aucun obstacle insurmontable a une telle
poursuite : la perte du droit aux allocations de chémage de Madame S. L. ou son désir de trouver un
emploi en Belgique ne constituent a I'évidence pas un tel obstacle et l'allégation selon laquelle le
requérant ne disposerait plus d’aucune attache en Albanie ne peut, en I'absence de toute explication
convaincante, étre considérée comme sérieuse.

S’agissant des éléments de vie privée invoqués par le requérant, le Conseil rappelle que l'article 8 de la

CEDH ne vise en principe que les relations entre conjoints ou entre les parents et leurs enfants mineurs.
En ce qui concerne les autres relations, la Cour EDH souligne que « les rapports entre adultes ne
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bénéficieront pas nécessairement de la protection de l'article 8 sans que soit démontré[...][e] I'existence
d’éléments supplémentaires de dépendance, autres que les liens affectifs normaux ». Or, en I'espeéce, le
requérant n’établit pas I'existence de tels éléments supplémentaires de dépendance par rapport aux
attaches qu'il allegue avoir développées en Belgique. En définitive, le requérant, en se bornant a
mentionner qu’il a des attaches sociales et professionnelles en Belgique, n’établit nullement 'existence
d’'une vie privée, au sens de I'article 8 de la CEDH.

Le Conseil est dés lors d’avis que la partie requérante n’établit pas que I'exécution de la décision
querellée induirait une violation de I'article 8 de la CEDH.

Le grief soulevé au regard de l'article 8 de la CEDH ne peut dés lors étre tenu pour sérieux.

Au stade actuel de la procédure, il n’y a pas lieu d’examiner les autres articulations du moyen
développées dans la requéte, dés lors qu’il ressort de ce qui suit qu’il n'est pas satisfait a I'exigence
cumulative du préjudice grave difficilement réparable.

3.1.3. Troisieme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable.
3.1.3.1. L'interprétation de cette condition.

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s'’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
gu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concretement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu'un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de I'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu‘aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cf. CE 1% décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si 'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la CEDH, ne peut obtenir le redressement approprié exigé par I'article 13 de
la CEDH.

3.1.3.2. L'appréciation de cette condition.

La partie requérante expose, dans sa requéte dulO juillet 2014, le risque de préjudice grave difficilement
réparable comme suit :

« Attendu que les moyens invoqués a I'appui de la requéte tant en faits qu'en droit sont sérieux ;

Attendu que le préjudice grave difficilement réparable peut étre établi a plusieurs titres :
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- I'exécution immédiate de l'acte attaqué causerait un préjudice grave au requérant dans la mesure ou
cela produirait des effets irréversibles qui rendraient purement symbolique une annulation ultérieure de I
acte ;

- la vie familiale serait interrompue; ».

Dans sa demande de mesures provisoires d’extréme urgence, la partie requérante expose le risque de
préjudice grave difficilement réparable comme suit :

exécution de cette déclslon aurait pour conséquence de renvoyer le requérant dans
son pays d’origine alors qu'll remplit les critéres pour bénéficier d'une régularisation
de son séjour en Belgique. Par allleurs, le requérant a développé une vie privée en
Belgique alnsl que des attaches sociale ;

Le Conseil constate qu’en substance, le préjudice grave difficilement réparable, tel qu’il est exposé par
la partie requérante, est lié au grief qu’elle souléve au regard de I'article 8 de la CEDH. Or, il ressort des
développements qui précédent que ce grief ne peut étre tenu pour sérieux. Le Conseil observe
également que les affirmations selon lesquelles « I'exécution immédiate de I'acte attaqué causerait un
préjudice grave au requérant dans la mesure ou cela produirait des effets irréversibles qui rendraient
purement symbolique une annulation ultérieure de I' acte » et « L’exécution de cette décision aurait pour
conséquence de renvoyer le requérant dans son pays d’origine alors qu’il remplit les criteres pour
bénéficier d’'une régularisation de son séjour en Belgique » sont purement hypothétiques et ne
permettent donc pas davantage d’établir que I'exécution immédiate de la décision querellée induirait
dans le chef du requérant un risque de préjudice grave difficilement réparable.

En conséquence, la partie requérante ne démontre pas a suffisance I'existence du risque de préjudice
grave difficilement réparable que risque d’entrainer I'exécution immédiate de la décision querellée.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La demande de suspension est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le seize janvier deux mille quinze par :

M. C. ANTOINE, président f. f., juge au contentieux des étrangers,
Mme C.NEY, greffier assumeé.

Le greffier, Le président,
C.NEY C. ANTOINE
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