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 nr. 136 572 van 19 januari 2015 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIe KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Dominicaanse nationaliteit te zijn, op 4 februari 2014 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris van 20 december 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 9 december 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5 januari 

2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken, D. DE BRUYN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat K. VAN ELSLANDE, die verschijnt voor de verzoekende partij 

en van advocaat T. BRICOUT, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. De verzoeker huwt op 20 augustus 2009 met mevrouw R.E.B.G., van Belgische nationaliteit. 

Vervolgens dient hij op 22 januari 2010 een aanvraag visum gezinshereniging in in functie van zijn 

echtgenote. Op 24 januari 2011 wordt de verzoeker in het bezit gesteld van een F-kaart. 

 

1.2. Op 18 september 2012 wordt een verslag van samenwoonst opgesteld waaruit blijkt dat mevrouw 

R.E.B.G. verklaart dat de verzoeker niet meer bij haar woont sinds juni 2012. Op 21 mei 2013 neemt de 

gemachtigde van de staatssecretaris een beslissing die een einde stelt aan het verblijf van meer dan 

drie maanden met het bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21). Bij arrest nr. 110 328 van 
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23 september 2013 verwerpt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep tot nietigverklaring 

tegen deze beslissing. 

 

1.3. Op 15 juli 2013 en 14 december 2013 dient de verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf 

op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: 

Vreemdelingenwet). Op 20 december 2013 wordt de aanvraag onontvankelijk verklaard. Dit is de thans 

bestreden beslissing waarvan de verzoeker op 7 januari 2014 kennis neemt. Deze beslissing is als volgt 

gemotiveerd: 

 

“(…) 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Redenen: 

 

De aanvraag van betrokkene ging niet vergezeld van een kopie van het internationaal erkend paspoort 

of een gelijkgestelde reistitel, noch van een kopie van de nationale identiteitskaart, noch van een geldige 

motivering die toelaat betrokkene vrij te stellen van deze voorwaarde op grond van art. 9bis, §1 van de 

wet van. 15.12.1980. Betrokkene heeft bij indiening van haar aanvraag het bewijs niet geleverd dat zij 

over een identiteitsdocument beschikte. Het artikel 9bis§1 van de wet 15.12.1980, gewijzigd door art. 4 

van de wet van 15.09.2006, stelt dat de documentaire ontvankelijkheidsvoorwaarde wordt gesteld op het 

ogenblik van het indienen van de aanvraag. (Arrest RW 70.708 van 25.11.2011 en Arrest RVS 214.351 

van 30.06.2011). De Omzendbrief van 21 juni 2007 stelt overigens expliciet dat de Dienst 

Vreemdelingenzaken de aanvraag onontvankelijk moet verklaren wanneer de identiteitsdocumenten niet 

bij de aanvraag gevoegd werden of de reden van hun afwezigheid niet werd meegedeeld. 

(…)” 

 

1.4. Op 20 december 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris tevens een beslissing 

houdende het bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). Tegen deze beslissing dient de 

verzoeker een vordering tot schorsing en een beroep tot nietigverklaring in bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen. Deze zaak is gekend onder het nr.146 655. 

 

1.5. Op 13 oktober 2014 wordt de verzoeker zonder verzet gerepatrieerd naar Santo Domingo. 

 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Het administratief dossier bevindt zich in het rechtsplegingsdossier van de zaak met het nummer 

146 655. 

 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

De Raad merkt ambtshalve op dat overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid, van de Vreemdelingenwet 

iuncto artikel 39/2, § 2, van de Vreemdelingenwet een vreemdeling bij de Raad een annulatieberoep kan 

instellen wanneer hij doet blijken van een benadeling of een belang. 

 

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van 

State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat het de uitdrukkelijke wil 

van de wetgever is dat de procedure van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zo veel als mogelijk 

aansluit bij die welke geldt voor de Raad van State. Dienvolgens kan voor de interpretatie van de 

verschillende begrippen en rechtsfiguren worden teruggegrepen naar die welke thans bij de Raad van 

State wordt aangewend (Parl. St. Kamer 2005-06, nr. 51 2479/001, p. 116-117). 

 

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks, 

zeker, actueel en wettig zijn (cf. RvS 25 maart 2013, nr. 222.969). 
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Wanneer een verzoeker zijn belang bij het door hem ingestelde annulatieberoep bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen wil bewaren, moet hij een voortdurende en ononderbroken belangstelling 

voor zijn proces tonen. Wanneer zijn belang op grond van relevante gegevens in vraag wordt gesteld, 

moet hij daarover standpunt innemen en het actuele karakter van zijn belang aantonen (RvS 

18 december 2012, nr. 222.810). 

 

Te dezen blijkt uit het verslag van vertrek dat de verzoeker op 13 oktober 2014 zonder verzet werd 

gerepatrieerd naar Santo Domingo. Ter terechtzitting gevraagd naar het actueel belang van de 

verzoeker bij onderhavig beroep, beperkt zijn raadsvrouw zich tot een verwijzing naar haar 

verzoekschrift. Het belang van de verzoeker bij zijn aanvraag op grond van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet bestaat erin zijn verblijf in het Rijk een legaal karakter te verlenen (cf. RvS 

25 mei 2005, nr. 144.961). Aangezien de verzoeker niet meer op het grondgebied van het Rijk verblijft, 

kan hij geen voordeel meer halen uit het door hem ingestelde beroep. Een aanvraag om machtiging tot 

verblijf die ingediend wordt op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet veronderstelt ook het 

bestaan van buitengewone omstandigheden die verhinderen dat de aanvraag om machtiging tot verblijf 

in het land van herkomst wordt ingediend. Wanneer de aanvrager zich nadien in het land van herkomst 

bevindt, quod in casu, zijn er per definitie geen buitengewone omstandigheden meer op grond waarvan 

hij niet naar het land van herkomst kan terugkeren om er zijn aanvraag in te dienen (cf. RvS 

13 maart 2009, nr. 180.989). 

 

Bijgevolg ontbeert de verzoeker thans het wettelijk vereiste actueel belang bij de vernietiging van de 

bestreden beslissing. 

 

Het beroep tot nietigverklaring is bijgevolg onontvankelijk. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel. 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien januari tweeduizend vijftien door: 

 

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT D. DE BRUYN 

 


