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 nr. 136 578 van 19 januari 2015 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIe KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 15 maart 2013 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris van 22 januari 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 

9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt, aan de verzoeker ter 

kennis gegeven op 18 februari 2013. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 22 maart 2013 met refertenummer 

X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gelet op de beschikking van 9 december 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

5 januari 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken, D. DE BRUYN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. KARABAYIR, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat T. BRICOUT, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 17 december 2008 dient de verzoeker bij de Belgische ambassade te Ankara een 

visumaanvraag type C in. Op 3 februari 2009 wordt de beslissing genomen tot weigering van de 
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visumaanvraag. Deze beslissing wordt op 4 maart 2009 herzien en er wordt hem een visum type C 

toegekend. 

 

1.2. Op 6 juli 2009 dient de verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van 

artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Op 13 februari 2012 

wordt de aanvraag ontvankelijk, doch ongegrond bevonden. 

 

1.3. Op 11 februari 2010 dient de verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Op 21 april 2011 wordt de aanvraag ontvankelijk, doch 

ongegrond verklaard. 

 

1.4. Op 19 oktober 2011 dient de verzoeker een tweede aanvraag in om machtiging tot verblijf in 

toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Op 22 januari 2013 wordt de aanvraag 

onontvankelijk bevonden. Dit is de thans bestreden beslissing, die aan de verzoeker op 18 februari 2013 

ter kennis wordt gegeven. Deze beslissing is als volgt gemotiveerd: 

 

“(…) 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

 

Ter ondersteuning van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf, beroept betrokkene zich op de instructie 

van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 15.12.1980. We 

merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (arrest 198.769 van 09.12.2009 en 

arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie niet meer van toepassing. 

 

Het feit dat betrokkene sinds 2009 in België verblijft, geïntegreerd zou zijn, verantwoordt niet dat de 

aanvraag om machtiging tot verblijf in België wordt ingediend. 

 

Het argument dat zijn oom, neven en nichten, de Belgische nationaliteit hebben, hij financieel afhankelijk 

is van zijn oom, vormt evenmin een buitengewone omstandigheid aangezien de verplichting om de 

aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst enkel 

een eventuele tijdelijke scheiding impliceert, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich 

meebrengt. 

 

Het lijkt erg onwaarschijnlijk dat betrokkene geen familie, vrienden of kennissen meer zou hebben in het 

land van herkomst waar hij voor korte tijd zou kunnen verblijven in afwachting van een beslissing in het 

kader van zijn aanvraag tot regularisatie. Betrokkene verbleef immers ruim 18 jaar in Turkije zijn verblijf 

in België, zijn integratie en opgebouwde banden kunnen bijgevolg geenszins vergeleken worden met 

zijn relaties in het land van herkomst. 

(…)” 

 

1.5. Op 22 januari 2013 wordt tevens aan de verzoeker bevel gegeven om het grondgebied te verlaten 

(bijlage 13). 

 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

Overeenkomstig artikel 39/81, zevende lid, van de Vreemdelingenwet doet de Raad uitspraak op basis 

van de synthesememorie, behoudens wat de ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen 

betreft. 

 

2.1. In een enig middel van zijn synthesememorie voert de verzoeker een schending aan van artikel 9bis 

van de Vreemdelingenwet en van artikel 8 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten 

van de mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en 

goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM). 

 

Dit middel is als volgt onderbouwd: 
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“Concludent meent volgende middelen te kunnen aanvoeren tegen de bestreden beslissing met 

betrekking tot : 

 

a. De ontvankelijkheid van de aanvraag op grond van artikel 9bis Wet van 15.12.1980 

 

Er is ten onrechte geoordeeld dat de aanvraag van concludent onontvankelijk is. 

Er is weldegelijk sprake van buitengewone omstandigheden in de zin van artikel 9 bis, § 1 Wet van 

15.12.1980. 

 

1. In de eerste plaats kan niet verwacht worden van een 19-jarige jongen (leeftijd van concludent op 

het moment van de aanvraag), dat hij naar Turkije reist om bij 'volgens de gemachtigde van de Minister 

van Migratie- en Asielbeleid vermoedelijk bestaande familie, vrienden of kennissen' in te wonen voor 

onbepaalde tijd. in afwachting van een beslissing van de gemachtigde van de Minister van Migratie- en 

Asielbeleid. 

Nochtans stelt de gemachtigde van de Minister van Migratie- en Asielbeleid in zijn beslissing 

gemakkelijkheidshalve het volgende: 

"Het lijkt erg onwaarschijnlijk dat betrokkene geen familie, vrienden of kennissen meer zou hebben in 

het land van herkomst waar hij voor korte tijd zou kunnen verblijven in afwachting van een beslissing in 

het kader van zijn aanvraag tot regularisatie." 

Concludent heeft geen familie in Turkije (zie punt 2). 

De vrienden en kennissen van wiens bestaan de gemachtigde van de Minister van Migratie- en 

Asielbeleid uitgaat, zijn vervlogen contacten. Concludent was immers een tiener wanneer hij Turkije 

verliet. Ondertussen zijn meer dan 3 jaren verstreken. Door de aard van contacten tussen jongeren kan 

de gemachtigde van de Minister van Migratie- en Asielbeleid niet ernstig volhouden dat concludent bij 

vrienden of kennissen in Turkije dient te verblijven. 

 

2. Ten tweede verblijft alle naaste familie van concludent wel degelijk in België (moeder, oom, nichten 

en neef). 

Dat de hele familie van concludent in België woont, blijkt uit het attest van gezinssamenstelling dat 

concludent voegt (stuk 12). De verwerende partij legt geen stukken voor die zouden bewijzen dat 

concludent nog familie zou hebben in Turkije. 

Meer nog, concludent en zijn moeder wonen in bij de heer H.Y. - de oom van concludent - samen met 

diens echtgenote, hun twee dochters en hun zoon. 

Uit het attest van gezinssamenstelling blijkt dat het gezin sinds 10.05.2010 in deze samenstelling 

samenwoont. De facto woont het gezin reeds samen sinds 2009. Gezien de meer dan 3 jaren durende 

samenwoonst van deze nauwe verwanten, dient men wel degelijk te spreken van een ' gezinscel'. 

De beslissing van de gemachtigde van de Minister van Migratie- en Asielbeleid legt deze gezinsvorming 

ten onrechte naast zich neer. 

 

3. Vervolgens werkte concludent reeds in de periode waarin hij zijn aanvraag richtte. Er kan niet 

verwacht worden dat concludent zijn werk opgeeft met het oog op een aanvraag tot verblijf vanuit het 

land van zijn herkomst, Turkije. 

 

4. Daarenboven was concludent financieel afhankelijk van zijn oom, de heer H.Y., waardoor hij niet vrij 

en zelfstandig kon beslissen over het ondernemen van een reis naar Turkije om een aanvraag te richten 

tot de gemachtigde van de Minister van Migratie- en Asielbeleid. 

Deze financiële afhankelijkheid blijkt uit een schrijven van de heer H.Y. (stuk 13 a). Uit 

rekeninguittreksels blijkt dat de heer H.Y. €2.400,00 overmaakte aan concludent en zijn moeder in de 

zomervakantie van 2008, die op dat moment nog in Turkije woonden (stuk 13b). 

De heer H.Y. verklaart dat hij zijn zus en neefje helpt omdat er niemand anders is die voor hun zorgt, 

noch in Turkije, noch in België (stuk 13 a-b). 

De gemachtigde van de Minister van Migratie- en Asielbeleid spreekt in zijn beslissing niet over dit 

financieel argument dat concludent opwierp. 

Er kan niet verwacht worden dat de oom van concludent, die op het moment van de aanvraag reeds 

instond voor het levensonderhoud van zijn zus en haar zoon (concludent), de kosten van een reis naar 

Turkije van onbepaalde tijd diende te sponsoren. 

 

5. Tot slot is concludent sterk ingeburgerd (stuk 11, attest van inburgering). Vele vrienden van 

concludent hebben binnen de mate van het mogelijke gepoogd om concludent te steunen in deze 

procedure en hebben daartoe verklaringen op papier gezet. (stuk 9) 
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6. Het collectief van de bovenstaande argumenten maken de buitengewone omstandigheid uit in de zin 

van artikel 9bis Wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

De beslissing van de gemachtigde van de Minister van Migratie- en Asielbeleid is dan ook kennelijk 

onredelijk. 

Zoals eveneens vereist in artikel 9bis Wet van 15.12.1980 beschikt concludent eveneens over een 

identiteitsdocument. 

 

b. de gegrondheid van de aanvraag op grond van artikel 9bis Wet van 15 december 1980 

 

Concludent verzoekt gemachtigd te worden tot verblijf in België met het oog op een verderzetting van 

zijn job en van zijn familiale en sociale contacten. Concludent heeft gedurende de jaren zijn affectieve, 

sociale en economische belangen immers in België gevestigd. 

 

1. Concludent werkt momenteel als zaakvoerder van de BVBA Fides Management (stuk 3, 5a en 6), 

en van de BVBA For Excellent Services (stuk 4,5b en 6). 

Hiertoe heeft hij het vereiste Getuigschrift Basiskennis Bedrijfsbeheer behaald (stuk 10). 

Concludent werkt op vaste en regelmatige wijze in de uitbating van de BVBA For Excellent Services en 

de BVBA Fides Management, en verwerft als dusdanig een constant maandelijks inkomen. (stukken 7 

en 8) 

 

2. Concludent woont al jarenlang in België samen in het huis van zijn oom, samen met zijn moeder, 

tante, neef en nichten. Er is sprake van een 'gezinscel'. 

Gezien de jeugdige leeftijd van concludent op het moment van zijn immigratie naar België, heeft 

concludent hier zijn vriendenkring uitgebouwd. 

De aanwezigheid van concludent in België is aldus onmisbaar voor hemzelf, voor zijn 

beroepsuitoefening en voor zijn familie en naaste omgeving. 

 

c. een schending van artikel 8 EVRM 

 

Een tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing zou een schending uitmaken van artikel 8 EVRM nu 

alle familiale banden van concludent zich in België situeren. 

Dat de hele familie van concludent in België woont, blijkt tevens uit het attest van gezinssamenstelling 

dat concludent voegt (stuk 12). 

Meer nog, concludent en zijn moeder wonen in bij de heer H.Y. - de oom van concludent die voor hun 

levensonderhoud instaat - samen met diens echtgenote, hun twee dochters en hun zoon. 

Uit het attest van gezinssamenstelling blijkt dat het gezin sinds 10.05.2010 in deze samenstelling 

samenwoont. De facto woont het gezin reeds samen sinds 2009. Gezien de meer dan 3 jaren durende 

samenwoonst van deze nauwe verwanten, dient men wel degelijk te spreken van een ‘gezinscel'. 

Er is wel degelijk sprake van een schending van artikel 8 EVRM, wanneer men concludent, naar 

aanleiding van de negatieve beslissing dd. 18.02.2013 van de gemachtigde van de Minister van 

Migratie- en Asielbeleid, zou dwingen het grondgebied te verlaten en zijn gezin te verlaten, teneinde zijn 

verzoek tot verblijf in het buitenland in te dienen. Een dergelijk verblijf in het buitenland is voor 

onbepaalde tijd in afwachting van een beslissing van de gemachtigde van de Minister van Migratie- en 

Asielbeleid en doorstaat de subjectieve belangenafweging niet. 

De beslissing van de gemachtigde van de Minister van Migratie- en Asielbeleid maakt een schending 

van artikel 8 EVRM uit.” 

 

2.2.1.1. Artikel 9bis, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester 

van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven.” 

 

Deze bepaling voorziet in een uitzondering op de regel, vervat in artikel 9 van de Vreemdelingenwet, dat 

een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven moet aanvragen 

bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van 

oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de Vreemdelingenwet kan een 

vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde, enkel 



  

 

 

RvV  X - Pagina 5 

indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot een verblijf gemachtigd te 

worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. 

 

In casu werd met de bestreden beslissing de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk 

verklaard omdat de door de verzoeker aangehaalde elementen, met name dat zijn oom, neven en 

nichten de Belgische nationaliteit hebben en hij financieel afhankelijk is van zijn oom en dat hij in België 

geïntegreerd zou zijn, geen buitengewone omstandigheid vormen waarom hij de aanvraag niet in zijn 

land van oorsprong heeft ingediend. 

 

De verzoeker meent dat er in zijnen hoofde wel degelijk buitengewone omstandigheden in de zin van 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet zijn. 

 

Voor zover de verzoeker stelt dat van hem niet kan verwacht worden “dat hij naar Turkije reist om bij 

‘volgens de gemachtigde (…) vermoedelijk bestaande familie, vrienden of kennissen’ in te wonen voor 

onbepaalde tijd”, maakt hij niet aannemelijk dat het kennelijk onredelijk is van de gemachtigde om in de 

bestreden beslissing te stellen dat “(b)etrokkene (…) ruim 18 jaar in Turkije (verbleef)” en dat “zijn 

verblijf in België, zijn integratie en opgebouwde banden (…) bijgevolg geenszins vergeleken kunnen 

worden met zijn relaties in het land van herkomst”, zodat het “erg onwaarschijnlijk (lijkt) dat betrokkene 

geen familie, vrienden of kennissen meer zou hebben in het land van herkomst waar hij voor korte tijd 

zou kunnen verblijven in afwachting van een beslissing in het kader van zijn aanvraag tot regularisatie”. 

Dat alle naaste familie van de verzoeker in België verblijft, doet hieraan geen afbreuk. In de bestreden 

beslissing wordt immers gesproken van “familie, vrienden of kennissen”, wat ruimer is dan “naaste 

familie”. 

 

Door te stellen dat hij financieel afhankelijk is van zijn oom, beperkt de verzoeker zich tot een herhaling 

van zijn machtigingsaanvraag en zijn eigen standpunt, namelijk dat hij wel degelijk een beroep kan doen 

op buitengewone omstandigheden om zijn aanvraag in België in te dienen, zonder evenwel de concrete 

motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten of te weerleggen, noch aan een inhoudelijke kritiek 

te onderwerpen. Met de loutere herhaling van de elementen uit zijn machtigingsaanvraag weerlegt de 

verzoeker geenszins de concrete vaststellingen van de gemachtigde dat “(h)et argument dat (…) hij 

financieel afhankelijk is van zijn oom, (…) evenmin een buitengewone omstandigheid (vormt) aangezien 

de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land 

van herkomst enkel een eventuele tijdelijke scheiding impliceert, wat geen ernstig of moeilijk te 

herstellen nadeel met zich meebrengt”. Aldus maakt de verzoeker het bestaan van buitengewone 

omstandigheden niet aannemelijk, noch toont hij aan dat de bestreden beslissing op grond van onjuiste 

feitelijke gegevens of op kennelijk onredelijke wijze is genomen. Met een dergelijke summiere 

uiteenzetting doet verzoeker niets meer dan te kennen geven dat hij het niet eens is met de kwalificatie 

van de gemachtigde van de door hem ingeroepen elementen. 

 

Waar de verzoeker aanvoert dat hij in de periode waarin hij zijn aanvraag indiende reeds werkte en er 

van hem niet kan verwacht worden dat hij zijn werk opgeeft met het oog op het indienen van een 

aanvraag vanuit zijn land van herkomst, wordt er op gewezen dat hij dit gegeven niet in zijn aanvraag 

om machtiging tot verblijf van 19 oktober 2011 heeft vermeld, zodat de gemachtigde niet kan worden 

verweten daarmee geen rekening te hebben gehouden. In de mate dat de verzoeker zou refereren naar 

het gegeven dat hij in zijn aanvraag heeft aangehaald dat hij vennoot is geworden in de BVBA For 

Excellent Services, staat dit gegeven haaks op zijn financiële afhankelijkheid van zijn oom en komt het – 

temeer nu hij dit gegeven zelf niet uitdrukkelijk kwalificeerde als een buitengewone omstandigheid in de 

zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet – niet kennelijk onredelijk voor dat de gemachtigde dit 

gegeven niet heeft beschouwd als een element waarmee de verzoeker beoogde een buitengewone 

omstandigheid in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet aan te tonen. 

 

Door te poneren dat hij sterk ingeburgerd is, ontkracht de verzoeker geenszins de motivering in de 

bestreden beslissing dat “(h)et feit dat betrokkene sinds 2009 in België verblijft, geïntegreerd zou zijn, 

(…) niet (verantwoordt) dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in België wordt ingediend”. 

 

2.2.1.2. De buitengewone omstandigheden waarvan sprake in artikel 9bis van de Vreemdelingenwet 

mogen niet verward worden met de argumenten ten gronde die kunnen worden ingeroepen om een 

verblijfsmachtiging te verkrijgen. De toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet houdt met 

andere woorden een dubbel onderzoek in: 

1. wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 
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rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn. Zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging niet in 

aanmerking worden genomen. 

2. wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven. Desbetreffend beschikt de staatssecretaris over een ruime 

appreciatiebevoegdheid. 

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond was om de verzoeker een verblijfsmachtiging toe te 

kennen, diende de verwerende partij na te gaan of de aanvraag wel regelmatig was ingediend, te weten 

of er aanvaardbare buitengewone omstandigheden werden ingeroepen om de aanvraag om machtiging 

tot verblijf in België te verantwoorden. 

 

Nu te dezen werd geoordeeld dat “(d)e aangehaalde elementen (…) geen buitengewone omstandigheid 

(vormen) waarom de betrokkene de aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone 

procedure namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats 

van oponthoud in het buitenland”, diende in de bestreden beslissing niet te worden ingegaan op de 

elementen die de gegrondheid van de aanvraag betreffen. Door aan te voeren dat “(z)ijn aanwezigheid 

in België (…) onmisbaar (is)”, toont de verzoeker dan ook geen schending van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet aan. 

 

2.2.1.3. Een schending van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet kan niet worden aangenomen. 

 

2.2.2. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt: 

 

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 

Wanneer de verzoeker een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste plaats 

zijn taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze wijze het 

bestaan van het door hem ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen, alsook de 

wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden. 

 

Te dezen meent de verzoeker dat “(e)en tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing (…) een 

schending (zou) uitmaken van artikel 8 EVRM” nu alle familiale banden van de verzoeker zich in België 

situeren. In de bestreden beslissing wordt hieromtrent gesteld dat “(h)et argument dat zijn oom, neven 

en nichten, de Belgische nationaliteit hebben, hij financieel afhankelijk is van zijn oom, (…) evenmin een 

buitengewone omstandigheid (vormt) aangezien de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de 

bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst enkel een eventuele tijdelijke 

scheiding impliceert, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt.” Ook het 

Europees Hof voor de Rechten van de Mens oordeelde reeds dat de tijdelijke scheiding met het oog op 

het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen, het 

gezinsleven van de verzoeker niet in die mate verstoort dat er sprake kan zijn van een schending van 

artikel 8 EVRM (EHRM 19 februari 1996, Gul/Zwitserland, 22 EHRR 228). 

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM kan niet worden aangenomen. 

 

2.2.3. Het enig middel is ongegrond. 

 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien januari tweeduizend vijftien door: 

 

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT D. DE BRUYN 

 


