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RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN

ARREST

nr. 13.658 van 3 juli 2008
in de zaak RvV X II 

In zake: X
                        Gekozen woonplaats:  X

 tegen:

 de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van Binnenlandse
Zaken, thans de minister van Migratie- en asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 21 april
2008 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te
vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken van
21 maart 2008 houdende de weigering tot in overwegingname van een asielaanvraag.

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen.

Gelet op de beschikking van 16 mei 2008, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 juni
2008.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. CAMU.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. VAN DER HASSELT, die loco advocaat G. VAN
CAUTEREN verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak.

Verzoekster verklaart van Russische nationaliteit te zijn.

Op 11 januari 2005 vraagt verzoekster de Belgische overheid om de erkenning van de
hoedanigheid van vluchteling.

Op 2 februari 2005 neemt de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken een
beslissing tot ontvankelijkheid van de aanvraag.
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Op 11 juli 2005 neemt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een
beslissing tot weigering van verblijf.

Tegen voormelde beslissing van 11 juli 2005 dient verzoekster een beroep in bij de Vaste
Beroepscommissie voor vluchtelingen.

Op 18 mei 2006 neemt de Vaste Beroepscommissie ten aanzien van verzoekster een
beslissing tot weigering van de erkenning van de hoedanigheid van vluchteling.

Op 3 juli 2006 dient verzoekster tegen de beslissing van 18 mei 2006 een vernietigingsberoep
in bij de Raad van State.

Bij arrest nr. 172.565 van 21 juni 2007 van de Raad van State wordt het beroep verworpen.

Op 27 februari 2008 dient verzoekster een tweede asielaanvraag in bij de Belgische overheid.

Op 21 maart 2008 neemt de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken ten
aanzien van verzoekster een beslissing tot weigering van inoverwegingname van een
asielaanvraag. Dit is de bestreden beslissing die als volgt gemotiveerd wordt:

“(…) Overwegende dat betrokkene op 11 januari 2005 een eerste asielaanvraag indiende en er een
beslissing ‘ontvankelijk ’ werd genomen door de Dienst Vreemdelingenzaken op 2 februari 2005.
Overwegende dat het Commissariaat Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een
beslissing tot ‘niet-erkenning’ voor de betrokkene nam op 13 juli 2005. Overwegende dat de Vaste
Beroepscommissie op 18 mei 2006 een beslissing tot ‘niet-erkenning’ nam voor de betrokkene.
Overwegende dat de betrokkene op 27 februari 2008 een tweede asielaanvraag indiende waaruit
bleek dat zij niet terugkeerde naar haar land van herkomst. Overwegende dat de betrokkene 2
convocatie voor haar man naar voren brengt om t verschijnen als getuige en 2 convocaties voor
zichzelf om te verschijnen als getuige, dat de betrokkene verklaart dat deze betrekking hebben
op de problemen van haar man waarbij opgemerkt moet worden dat de man van betrokkene reeds
tijdens zijn eerste asielaanvraag dergelijke convocaties naar voren bracht, dat het Commissariaat
Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen toen stelde dat ‘De twee convocaties stellen dat
u wordt opgeroepen om als getuige gehoord te worden. Het onderwerp van uw getuigenis wordt
evenwel niet vermeld.’, dat het Commissariaat Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen
een beslissing tot niet-erkenning voor de betrokkene nam evenals daarna de Vaste
Beroepscommissie, dat deze convocaties de conclusies van het Commissariaat Generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen en de Vaste Beroepscommissie niet weerleggen. Overwegende
dat de betrokkene een medisch attest uit Rusland naar voren brengt waarbij opgemerkt moet
worden dat op dit attest niet de naam van de betrokkene vermeld staat, dat het geen betrekking
heeft op de betrokkene persoonlijk . Overwegende dat de betrokkene een huwelijksakte, de
geboorteakte van haar k inderen, een rijbewijs van haar man en een militair boekje van haar man
naar voren brengt waarbij opgemerkt moet worden dat de betrokkene deze documenten reeds
naar voren bracht tijdens de behandeling van haar eerste asielaanvraag. Overwegende dat de
betrokkene geen nieuwe gegevens naar voren brengt dat er, wat haar betreft, ernstige
aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van
Genève of voor een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de wet van 15
december 1980.

De bovenvermelde aanvraag wordt niet in overweging genomen. (…)”

2. Onderzoek van het beroep.

Gezien verzoekster voor de Dienst Vreemdelingenzaken ter gelegenheid van haar tweede
asielaanvraag dezelfde asielmotieven heeft ingeroepen als haar echtgenoot, de heer E.Z.,
gezien beide dossiers samen werden behandeld en steunen op dezelfde motieven en
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verzoekster thans dezelfde middelen aanvoert in haar verzoekschrift als haar echtgenoot,
welke reeds werden onderzocht en niet gegrond werden bevonden (RvV nr. 13.657 van 3 juli
2008), moet voor de thans aangevoerde middelen dan ook tot hetzelfde besloten worden.

Aldus is geen gegrond middel tot nietigverklaring aangevoerd door verzoekster.

Verzoekster heeft geen gegrond middel tot nietigverklaring aangevoerd. Er is derhalve
grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december
2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, wordt derhalve
samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie juli tweeduizend en acht door:

mevr. J. CAMU,     wnd. voorzitter,
    rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. T. LEYSEN,    toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

 T. LEYSEN. J. CAMU.


