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Wil | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 136 588 van 19 januari 2015
in de zaak RvV X/ VI

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Justitie, belast met Asiel

en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Slowaakse nationaliteit te zijn, op 25 september 2014
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
minister van Justitie, belast met Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding
van 4 augustus 2014 tot weigering van verbliff van meer dan drie maanden met bevel om het
grondgebied te verlaten (bijlage 20).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 1 oktober 2014 met refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 26 november 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12 januari
2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat B. VANTIEGHEM, die verschijnt voor de verzoekende partij en
van advocaat C. MORARU, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekster diende op 20 februari 2014 een aanvraag in tot de afgifte van een verklaring van
inschrijving als persoon ten laste van haar zoon J.D.

1.2. Op 14 april 2014 stelde verzoekster afstand te willen doe van haar verbliffsaanvraag in functie van
haar zoon J.D. en in functie van haar zoon M.Z. tot een verblijf te willen worden toegelaten.
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1.3. De gemachtigde van de minister van Justitie, belast met Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding nam op 4 augustus 2014 de beslissing tot weigering van verblijf van
meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. Deze beslissingen, die verzoekster
op 9 september 2014 ter kennis werden gebracht, zijn gemotiveerd als volgt:

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 20.02.2014 werd
ingediend door:

Naam: [Z.] Voornaam: [E.] Nationaliteit: Slowaakse

[...]
om de volgende reden geweigerd:

X De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van
meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie.

Om het verblijffsrecht overeenkomstig art. 42bis, §2, 4° van de wet van 15.12.1980 te kunnen genieten
dient betrokkene 'ten laste' te zijn van de EU-burger die zij komt vervoegen. Overeenkomstig de
ondertekende verklaring van betrokkene wenste zij geen gezinshereniging meer te bekomen met [D.J.]
[...], maar met [Z.M.] [...]. Ongeacht de zoon bij dewelke zij zich wenst te vestigen dient er om aan het
‘concept’ ten laste te kunnen voldoen, financiéle afhankelijkheid in het verleden van de
referentiepersoon te worden aangetoond.

Om dit aan te tonen werd er een verklaring op eer door een derde aangebracht, alsook een verklaring
op eer van betrokkene zelf. Echter is hiermee niets aangetoond. Verklaringen op eer kunnen niet op hun
feitelijkheid en waarachtigheid getoetst worden. Zonder aanvullende bewijzen ter staving van de
verklaring, kan er geen rekening mee worden gehouden. Uit het dossier blijkt trouwens dat betrokkene
zich al eerder heeft moeten wenden tot het ocmw om in haar bestaansmiddelen te kunnen voorzien. Dit
doet verder afbreuk aan de getuigenissen.

Aanvullend heeft betrokkene een attest van het Bureau van werk, sociale zaken en gezin Kosice
(afgeleverd te Kosice dd. 03.02.2014) voorgelegd. Vooreerst dient opgemerkt te worden dat het attest
vermeldt dat betrokkene haar vaste woonplaats heeft te Kosice, dit is niet in overeenstemming met de
herhaalde aanvragen tot verblijf van betrokkene in Belgi€. De foute informatie betreffende de
woonplaats van betrokkene brengt de geloofwaardigheid van het afgeleverde attest in het gedrang. Voor
zover er, ondanks de fout betreffende het adres, toch geloof zou worden aan gehecht aan het attest,
dient opgemerkt te worden dat het attest er enkel van getuigt dat betrokkene geen financiéle steun
ontvangt in Slovakije. Echter is met dit attest niet aangetoond dat betrokkene niet beschikt over
onroerende goederen. In hoeverre dus er een noodzaak van materiéle steun in de (lid)staat van
oorsprong of herkomst zou bestaan, zoals het concept 'ten laste' eigenlijk voor ogen heeft, kan aan de
hand van de voorgelegde stavingsdocumenten niet worden vastgesteld.

Ten slotte dient te worden opgemerkt dat ook de bewijzen van heden 'ten laste' te komen van [Z.M.]
ontoereikend zijn. Overeenkomstig de voorgelegde bewijzen betreft het inkomen van de referentie-
persoon een inkomen uit seizoenstewerkstelling. Concreet wil dit zeggen dat de referentiepersoon
geéngageerd is om een bepaald werk uit te voeren. De eigenlijke arbeidsdagen en arbeidstijden, alsook
de totale verdienste, is op voorhand niet vastgelegd. Binnen het stelsel van de seizoenstewerkstelling is
men immers afhankelijk van de teelten, de weersomstandigheden. Dit brengt een zeer wisselend
inkomen met zich mee, van seizoen tot seizoen. Het zijn ook telkens betrekkelijk korte opdrachten en
dus bijhorende korte periodes van mogelijke tewerkstelling. Op basis van een dergelijke tewerkstelling
kan de referentiepersoon dan ook te weinig garantie bieden op bestaansmiddelen om aan de
voorwaarden 'ten laste' te kunnen voldoen.

Uit het onderzoek van het dossier blijkt dat de vreemdeling geen aanspraak maakt op enig verblijfsrecht
op basis van een andere rechtsgrond. Om deze reden en overeenkomstig art. 50,84, 5de lid van het KB
van 8.10.1981 levert de gemachtigde van de minister een bevel om het grondgebied te verlaten af.”

Dit zijn de bestreden beslissingen.

2. Onderzoek van het beroep
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2.1.1. Verzoekster voert in een eerste middel, dat gericht is tegen de beslissing tot weigering van verblijf
van meer dan drie maanden, de schending aan van artikel 42bis, 8§ 4, vijfde lid van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van artikel 50, § 4, vijfde lid van het koninklijk besluit
van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: het koninklijk besluit van 8 oktober 1981) iuncto de artikelen 2
en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen
(hierna: de wet van 29 juli 1991) en van de beginselen van behoorlijk bestuur, waaronder het
zorgvuldigheidsbeginsel.

Zij verschaft de volgende toelichting:
“Verzoeker stelt vast dat de beslissing gemotiveerd wordt als volgt:

Om het verblijfsrecht overeenkomstig artikel 42 bis par. 4 4° Vw te kunnen genieten dient betrokkene
‘ten laste’ te zijn van de EU-burger die zij komt vervoegen.

Verzoeker verwijst naar artikel 42 bis par. 4 4° Vw dat stelt: Een burger van de Unie behoudt evenwel
het verblijfsrecht zoals voorzien in artikel 40 par. 4 1ste lid 1° in de volgende gevallen: 4° hij start met
een beroepsopleiding. Behalve in het geval van onvrijwillige werkloosheid is voor het behoud van het
statuut van werknemer in dit geval een verband vereist tussen de voorafgaande beroepsactiviteit en
deze opleiding.

Verzoeker stelt zich de vraag wat dit artikel te maken heeft met het verblijf van verzoeker.

Verzoeker wenst zich bij haar zoon, die over een verblijfskaart beschikt, komen voegen. Verzoeker stelt
vast dat artikel 42 bis Vw handelt over personen die al een verblijfsrecht hebben ontvangen doch die dit
verblijffsrecht verliezen.

Dit artikel kan onmogelijk van toepassing zijn op verzoeker gezien zij nog niet beschikte over een
verblijfsrecht.

Verwerende partij kan zich dus niet dienstig op dit artikel beroepen. Gezien de beslissing gemotiveerd is
uit het licht van artikel 42bis par. 2 4° Vw is deze niet naar behoren gemotiveerd. Deze wettelijke
motivering is geen dienstige motivering waarop het verblijfsrecht van verzoeker niet wordt toegekend.

Er is derhalve niet voldaan aan het feit dat een beslissing dient te steunen op correcte rechtsregels.

Conform artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 dient verwerende partij de aanduiding van de
juridische overweging te geven dat de motivering van de juridische regel aangeeft die worden
toegepast. Het spreekt voor zich dat deze motivering de correcte juridische regel van de wet dient aan
te geven en niet zoals in casu een regel die helemaal niet van toepassing is op de casu van verzoeker.

Een beslissing tot weigering van verblijf die gesteund is op een rechtsregel die helemaal niet van
toepassing is op de feitelijke toestand van verzoeker, dient uit het rechtsleven te verdwijnen.”

2.1.2.1. De Raad merkt op dat de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de
beslissingen van de besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische
en de feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze
motivering afdoende moet zijn.

In voorliggende zaak dient te worden vastgesteld vast dat verweerder heeft aangegeven toepassing te
maken van artikel 52, § 4, vijfde lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 en de aanvraag van
verzoekster om als persoon ten laste van haar zoon M.Z. tot een verblijf te worden toegelaten af te
wijzen aangezien niet blijkt dat zij in het verleden ten laste was van deze zoon, dat niet vaststaat dat zij
in haar land van herkomst onvermogend is en dus diens materi€le steun nodig had en omdat haar zoon
onvoldoende aantoont dat hij zijn moeder kan ten laste nemen. De door verweerder verstrekte
toelichting laat verzoekster derhalve toe te begrijpen waarom haar aanvraag tot afgifte van een
verklaring van inschrijving niet werd ingewilligd. Het feit dat verweerder voorts een materiéle vergissing
beging en erop wees dat verzoekster niet voldoet aan de voorwaarden die zijn bepaald in artikel 42bis,
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§ 2, 4° van de Vreemdelingenwet, waar dit artikel 40bis, 8§ 2, eerste lid, 4° van de Vreemdelingenwet
dient te zijn, is niet van die aard dat verzoekster kan voorhouden dat de bestreden beslissing niet
afdoende is gemotiveerd. De beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden is immers
een antwoord op de verblijffsrechtelijke aanspraken die verzoekster zelf liet gelden. Verzoekster kan niet
eerst zelf een aanvraag doen om op basis van artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4° van de Vreemdelingenwet
tot een verblijf te worden toegelaten en vervolgens, op basis van een tikfout van verweerder, betogen
niet begrepen te hebben dat verweerder haar verbliffsaanvraag toetste aan de vereisten die worden
gesteld in voormelde wetsbepaling.

De motivering van de bestreden beslissing tot weigering van verblijff van meer dan drie maanden laat
verzoekster toe om met kennis van zaken haar rechtsmiddelen aan te wenden. Verzoekster kan niet
worden gevolgd in haar standpunt dat verweerder niet heeft voorzien in een afdoende motivering en de
bepalingen van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 werden geschonden.

2.1.2.2. Daarnaast moet worden gesteld dat verweerder, wat betreft de beslissing tot weigering tot
verblijff van meer dan drie maanden, niet heeft verwezen naar het niet bestaande artikel 50, § 4, vijfde lid
van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981. Hij heeft daarentegen vermeld, bij de weigering van
verzoeksters verblijffsaanvraag, gebonden te zijn door wat is bepaald in artikel 52, § 4, vijfde lid van het
koninklijk besluit van 8 oktober 1981 en dit artikel luidt als volgt:

“Indien de minister of zijn gemachtigde het recht op verblijf niet erkent, wordt het familielid van deze
beslissing kennis gegeven door de afgifte van een document overeenkomstig het model van bijlage 20,
dat desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt
ingetrokken.”

In zoverre het verzoeksters bedoeling is te stellen dat verweerder in de beslissing tot weigering van
verblijf van meer dan drie maanden niet heeft verwezen naar de toepasselijke bepaling van het
koninklijk besluit van 8 oktober 1981, doch naar het niet bestaande artikel 50, 8§ 4, vijfde lid van het
koninklijk besluit van 8 oktober 1981, mist haar betoog feitelijke grondslag.

2.1.2.3. Aangezien verweerder, gelet op de duidelijke motivering in feite, geen toepassing maakte van
artikel 42bis, § 2, 4° van de Vreemdelingenwet en deze wetsbepaling in casu ook niet toepasselijk is kan
de schending ervan niet worden vastgesteld.

2.1.2.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel — dat verzoekster ook geschonden acht — legt de overheid de
verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een
correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Het
respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen van een
beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

Verzoekster maakt niet aannemelijk dat verweerder niet op basis van een correcte feitenvinding tot zijn
conclusie is gekomen, zodat geen schending van het zorgvuldigheidsbeginsel kan worden vastgesteld.

2.1.2.5. De beschouwingen van verzoekster laten verder ook niet toe de schending van enig ander, niet
nader omschreven, beginsel van behoorlijk bestuur vast te stellen.

Het eerste middel is ongegrond.

2.2.1.1. In een tweede middel, dat betrekking heeft op de beslissing tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten, voert verzoekster de schending aan van artikel 50, § 4, 5° van het koninklijk
besluit van 8 oktober 1981 iuncto de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991.

Zij stelt het volgende:

“De beslissing gaat vergezeld met een bevel om het grondgebied te verlaten.

De afgifte van het bevel om het grondgebied te verlaten wordt als volgt gemotiveerd: Uit het onderzoek
van het dossier blijkt dat de vreemdeling geen aanspraak maakt op enige verblijfsrecht op basis van een

andere rechtsgrond. Om deze reden en overeenkomstig artikel 50 par. 4 5de lid van Vb levert de
gemachtigde van de minister een bevel om het grondgebied [te verlaten] af.
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De afgifte van het bevel om het grondgebied te verlaten is derhalve gesteund op artikel 50 par. 4 5de
van het vreemdelingenbesiluit van 8 oktober 1981.

Verzoeker heeft zijn wetboek ter hand genomen en artikel 50 gelezen en opnieuw gelezen. Verzoeker
telt vast dat artikel 50 slechts bestaat uit 2 paragrafen. Verwerende partij beslist aldus om verzoeker uit
het grondgebied te zetten op basis van een rechtsregel die niet bestaat.

Artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 legt verwerende partij de verplichting op om de rechtsregel te
bepalen van de desbetreffende wettekst. Verzoeker stelt vast dat verwerende partij dit niet doet gezien
artikel 50 par. 4 5de lid Vb helemaal niet bestaat.

Derhalve is de beslissing dan ook niet in rechte gemotiveerd.
Het bevel om het grondgebied te verlaten dient derhalve te worden vernietigd.”
2.2.1.2. Verweerder repliceert als volgt:

“Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat het artikel 5084 vijfde lid van het K.B. van 8 oktober
1981 slechts een materi€le vergissing betreft. Het juist artikel is 52§4vijfde lid’ van het K.B. van 8
oktober 1981. Het juiste artikel op grond waarvan het bevel wordt gegeven wordt boven op de bestreden
beslissing vermeld.

[..]

Het bestreden bevel werd genomen op grond van een geldig artikel.

Het bevel werd gegeven omdat het recht op verblijf van meer dan drie maanden op grond van artikel
42bis82 vierde lid Vreemdelingenwet werd geweigerd en omdat verzoekster geen aanspraak kan maken
op enig verblijfsrecht op basis van een andere rechtsgrond.”

2.2.1.3. Allereerst moet worden benadrukt dat de verwijzing naar artikel 52, § 4, vijffde lid van het
koninklijk besluit van 8 oktober 1981 is opgenomen in de beslissing waarbij verzoeksters verblijfs-
aanvraag is afgewezen en dat ter onderbouwing van de beslissing tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten louter wordt verwezen naar het niet bestaande artikel 50, § 4, 5° van het
koninklijk besluit van 8 oktober 1981.

Zo al zou moeten worden aangenomen dat verweerder toch de bedoeling had om te verwijzen naar
artikel 52, § 4, vijffde lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 en er dus nogmaals sprake is van
een materiéle vergissing, dan nog moet hoe dan ook worden gesteld dat de verwijzing naar deze
bepaling geen afdoende motivering in rechte is. Artikel 8 van de Vreemdelingenwet voorziet immers
uitdrukkelijk dat verweerder de bepaling van artikel 7 van dezelfde wet die werd toegepast moet
vermelden wanneer hij de beslissing neemt tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten.

Een afdoende motivering in rechte ontbreekt wat betreft de beslissing tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten. Verzoeker kan worden gevolgd in zijn standpunt dat verweerder de artikelen 2
en 3 van de wet van 29 juli 1991 heeft geschonden.

Het tweede middel is in de aangegeven mate gegrond.

3. Kosten

Gelet op het feit dat een van de bestreden beslissingen dient te worden vernietigd, past het de kosten
van het beroep ten laste te leggen van verweerder.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1

Het beroep tot nietigverklaring gericht tegen de beslissing van de gemachtigde van de minister van
Justitie, belast met Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 4 augustus
2014 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden wordt verworpen.

Artikel 2

De beslissing van de gemachtigde van de minister van Justitie, belast met Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 4 augustus 2014 tot afgifte van een bevel om
het grondgebied te verlaten wordt vernietigd.

Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verwerende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien januari tweeduizend vijftien door:

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken

dhr. T. LEYSEN, griffier
De griffier, De voorzitter,
T. LEYSEN G. DE BOECK
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