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nr. 136 625 van 19 januari 2015

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 24 december 2013

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 25 november 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 17 november 2014 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.

Gelet op het verzoek tot horen van 3 december 2014.

Gelet op de beschikking van 16 december 2014 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

9 januari 2015.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat V. HUYSMAN die loco advocaat

D. ABBELOOS verschijnt.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

Uit de gegevens in het administratief dossier blijkt dat verzoekende partij zich voor haar huidige tweede

asielaanvraag baseert op dezelfde motieven als degene die door haar echtgenoot A.K. worden

aangevoerd in het kader van diens tweede asielaanvraag. Deze vaststelling wordt in het verzoekschrift

niet betwist.

Inzake haar echtgenoot wordt bij arrest nr. 136 624 van 19 januari 2015 als volgt gemotiveerd:

“1.4. Ter terechtzitting, alwaar zij uitdrukkelijk wordt uitgenodigd te reageren op de beschikking van 17

november 2014, voert verzoekende partij aan dat in de bestreden beslissing en de beschikking wordt

gesteld dat er geen nieuwe elementen werden aangebracht die de kans aanzienlijk groter maken dat zij

voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van
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artikel 48/4 van de vreemdelingenwet in aanmerking komt, doch dat deze elementen er wel degelijk zijn.

Verzoekende partij preciseert dat zij een attest van de brandweer, een antwoordbrief van de politie, een

convocatie, een kopie van een klachtbrief, een inbeschuldigingstelling met opsporingsbericht en een

politieconvocatie, indiende, elementen die het voorwerp moeten zijn van een onderzoek. Verzoekende

partij besluit dat haar problemen in Armenië met een parlementslid en het wijkhoofd nog altijd actueel

zijn.

Verzoekende partij beperkt zich alzo tot het opsommen van de door haar in het kader van haar huidige

asielaanvraag neergelegde documenten, de stelling dat dit wel degelijk elementen zijn die de kans

aanzienlijk groter maken dat zij voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet in aanmerking komt en dat

deze stukken moeten worden onderzocht, en de algemene bewering dat haar problemen in Armenië

met een parlementslid en het wijkhoofd nog altijd actueel zijn. Zij gaat echter niet (concreet) in op de

grond in de beschikking en onderneemt geen poging om deze, en de in de bestreden beslissing gedane

vaststellingen, met concrete en valabele elementen te ontkrachten of weerleggen.

1.5. Derhalve wordt geen afbreuk gedaan aan voormelde in de beschikking aangevoerde grond en de in

de bestreden beslissing gedane vaststellingen. Bijgevolg brengt verzoekende partij geen elementen aan

die de kans aanzienlijk groter maken dat zij in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van

dezelfde wet.”

Bijgevolg brengt ook verzoekende partij geen elementen aan die de kans aanzienlijk groter maken dat

zij in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet

of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van diezelfde wet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien januari tweeduizend vijftien door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M.-C. GOETHALS


