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Arrét
n° 136632 du 19 janvier 2015

dans l'affaire X/ V
En cause: X
Ayant élu domicile: X

Contre :

L'Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé
t de la Simplification administrative

LE PRESIDENT F.F. DE LA Ve CHAMBRE,
Vu la demande de suspension d’extréme urgence introduite le 16 janvier 2015, par X, qui déclare étre
de nationalité djiboutienne, contre « la décision du 12.01.2015 : décision de refus de séjour avec ordre

de quitter le territoire (annexe 26 quater) ».

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 16 janvier 2015 convoquant les parties a I'audience du 19 janvier 2015 a 11 heures.
Entendu, en son rapport, C. ANTOINE, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me S. BENKHELIFA loco Me H. RIAD, avocat, qui comparait pour la
partie requérante, et Me D. STEINIER loco Me E. DERRIKS, avocat, qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits utiles a I’'appréciation de la cause.

1.1. Les faits utiles a l'appréciation de la cause sont établis sur la base des pieces du dossier
administratif et de I'exposé que contient la requéte.

1.2. En juillet 2014, la requérante, de nationalité djiboutienne, a obtenu un visa de type C valable pour
les Etats Schengen, délivré par les autorités francaises.

1.3. La requérante déclare étre arrivée en Belgique, le 4 septembre 2014, avec un passeport d’emprunt.

1.4. Le 15 septembre 2014, la requérante introduit une demande d’asile en Belgique.
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1.5. Par une décision du 12 janvier 2015, la partie défenderesse indique qu’elle n’est pas responsable
de 'examen de cette demande d’asile, lequel incombe a la France. Cette décision, qui constitue l'acte
attaqué, a été notifiée a la partie requérante le 12 janvier 2015 et est motivée comme suit :

MOTIF DE LA DECISION ;

La Belgigue n'est pas responsable de 'examen de la demande d'asile, lequel incombe a la France @

en application de larticle 51/5 de la loi du 15 décembre 1980 relative & laccéds au territoire, le séjour,
l'établissement et l'éloignement des étrangers et l'ariicle 72,4 du Réglement (UE) 604/2013 du Parlement
européen et du Conseil du 26 juin 2013.

Considérant que déclare &tre venue en Belgique le 04/09/2014 dépourvue de fout document de voyage et qu'elle
a introduit une demande d'asile le 15/08/2014;

Considérant que les autorités belges ont adressé aux autorités frangaises une demande de prise en charge de
lintéressée sur base de l'artticle 12.4 du Reglement 604/2013 en date du 24/10/2014 ;

Considérant que les autorités frangaises ont marqué feur accord pour la prise en charge de la requérante en date
du 15/12/2014 (nos réf. . BEDUB1 7942162, réf de la France : 40682/DM) ;

Considérant que Farticle 12.4 du Réglement 604/2013 stipule que " 5i le demandeur est seulement titulaire d'un
ou de plusieurs titres de se&jour périmés depuis moins de deux ans ou d'un ou de plusieurs visas périmés depuis
molns de six mois lui ayant effeciivement permis d'entrer sur fe territoire d'un Etal membre, les paragraphes 1, 2
et 3 sont applicables aussi longtemps que le demandeur n'a pas quitté la territoire des Ftats membres.

Lorsgue le demandeur est titulaire d'un ou plusieurs titres de séjour périmés depuis plus de deux ans ou d'un ou
plusieurs visas périmés depuis plus de six mois lui ayant effectivement permis d'entrer sur le territoire d'un Ftat
membre et s'll n'a pas quitlé le territoire des Etats membres, 'Etat membre dans leguel la demande de profection
internationale est introduite est responsable. ™

Considérant qu'il ressort des informations en pessession de I'Office des éfrangers (dont une copie est dans le
dossier) que lintéressée a obtenu un visa de type C valable pour les Etats Schengen délivré par les autorités
frangaises, ce que lintéressée reconnaif Jors de son audilion a FOffice des étrangers |

Considérant que l'intéressée déclare étre arrivée dans le territoire des élats signataires du réglement 804/2013
avec un passeport d'emprunt ; )

Consdigrant qu’elle n'apporte aucun document confirmant ses dires ;

Considérant que lintéressée n'apporte aucune preuve ou éléments de preuve attestant de son arrivée en date du
04/09/2014 ;

Considérant que lintéressée n'a pas démoniré qu'elle n'a pas utilisé ce visa pour entrer sur le territoire des états
signataires du réglement dit Dublin [I;

Considérant que lors de son audition a I'Office des étrangers, la requérante a déclaré que sa présence sur le
territoire du Royaume étail due au fat gle son oncle vit en Belgique et gque la Beigique peut lui octroyer le statut
de réfugié au vue de ses problémes ;

Considérant que Fintéressée a invoqué comme raison relative aux condilions d'accueil ou de traitement qui
justifierait son opposition & son transfert dans {'Etat responsable de sa demande d'asile, conformément a l'article
3, §1er, le fail qu'elle ne veut pas aller en France et que Ia Belgique est le seul pays qui peut lui donner un statut
et lui venir en aide :

Considérant que dans un courrier daté du 08/01/2015, lavocat de l'nléressée demande l'application de l'article &
du régiement dit Dublin car les crainles de lintéressée sont liées a celies de son oncle raconnu réfugié en
Belgique ;

Cor?s?dérant. d'une part, que ni Fintéressée ni son avocat ne développent de fagon factuelle ces arguments et
qu'ils napportent aucune preuve circonstanciée pour appuyer leurs dires ;

Considérant, d'autre part, que ia seule présence en Belgique de l'oncle de lintéressée ne constitue pas un motif
suffisant pour falre application de larticle 9 du Réglemenl Dublin (CE) n°604/2013. En effat, | convient
d'entendre, au sens de larticle 2, ) dudit Réglement (CE), par " membre de la familie *, dans la mesure ol la
famille existail déja dans le pays d'origine, Je conjoint ou son partenaire non marié engagé dans un relation
stable, les enfants mineurs, ainsi que e pére, la mere ou l'adulte responsable du demandeur lorsque le

demandeur esl mineur et non marié. il ressort de l'audition de l'intéressée qu'elle ne peut prétendre que son oncle
tombe sous !a définition " membre de famille du Réglement 804/2013, La requérante est par conséquent exclue
du charnp d'application de cet article ;

Considérant quaucune disposition de la Convention internationale relative au statut des réfugiés, signée a
Genéve le 8 juillet 1951 et approuvée par ta loi du 28 juin 1953, n'impose a un Etat saisi d'une demande d'asile
de la considérer comme nécessairement connexe & une décision quiil a déja prise a 'égard dun membre de fa
famille du demandeur ;

Considérant que laricle 8 de fa Convention de Sauvegarde des Droits de fHomme et des Liberlés
Fondamentales ne viseé que des liens de consanguinité suffisamment étroifs; la pretection offerte par cette
disposition concerne essentiellement la famille restreinte aux ascendants et descendants directs ef ne s'élend
qu'exceptionnellement a d'autres proches qui peuvent jouer un role important au sein de la famille. Considérant
également qu'en tout état de cause , la vie famiiliale alléguée doit &tre effective et préexistante,
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Plus précisément, la jurisprudence de la Cour EDH etablit que si le lien familial entre des partenaires et entre des
parents et enfants mineurs est supposé, il n'en est pas de méme dans la relation entre membres majeurs d'une
méme famille. Ainst dans I'arrét Mokrani ¢. France {15/07/2003) la Cour considére que les relations entre parents
et enfants majeurs " ne bénéficieront pas nécessairement de la protection de 'article 8 de la Convention sans que
soit démontré I'existence d'éléments supplémentaires de dépendance, autres que les liens affectifs normaux ". Le
CCE, estime dans sa jurisprudence qu'il y a lieu de prendre en considération toutes indications (...) comme {...} la
cohabitation, fa dépendance financiére ou matériefle d'un membre de la famille vis-3-vis d'un autre ou les liens
reels entre eux.

Considérant que lintéressée déclare qu'elle n'avait plus vu son oncle depuis 15 ans ;

Considérant, dés lors, que l'intéressés ne démonire pas I'existence d'une vie familiale et préexistante avec son
oncle;

Considérant qu'il ressort de 'examen du dossier de {'intéressée, que les liens qui 'unissent & son oncle ne sortent
pas du cadre des liens affectifs normaux. En effet, l'intéressée déclare avoir vécu chez son oncle, en Belgique, du
04/09/2014 au 15/08/2014. Elle déciare que depuis l'intraduction de sa demande d'asile, elle vit dans un centre
ouvert et qu'elle ne compte plus aller vivre chez son oncle au vue de sa situation familiale et financiére. Enfin, elie
déclare que son oncle lui a donné une lettre de témoignage (pour préciser qu'ils avaient les mémes problémes)
ainsi que sa carte de séjour et quiils gardent le contact (bien que du 16/09/2014 au 24/09/2014 - date de son
audition & I'Office des &frangers - lintéressée déclare ne pas avoir eu de contact avec son oncle) ;

Considérant que ces relatinns, telies que décrites par lntéressée, constituent des liens affectifs normaux entre un
oncle et sa nigéce puisquil s'agit d'une aide ponctuelle et d'un témoignage en faveur de [lintéressée, et qu'il est
normal de s'entraider de la sorte entre membres d'une méme familie en bons termes ;

Considérant que F'exécution de la décision de refus de séjour avec un ordre de quitter le territoire (26quater)
nintardira pas a l'intéressée d'entratenir des relations suivias avec son oncle 4 partir du territoire francais ;
Considérant que lintéressée a déclaré qu'elle n'avait aucun autre membre da sa famille en Belgigue ou dans le
reste de I'Europe,

Considérant que le réglement Dublin, ses critéres et ses mécanismes ont été mis en place pour déterminer I'Etat
membre responsable de l'examen d'une demande d'asile. La mise en place de ce réglement et son. adoption
impliquent que le kbre choix du demandeur a été exclu pour la détermination de 'Etat membre responsable de sa
demande d'asile. En d'autres termes, la simple appréciation personnelie d'un Etat membre par Vintéressé ou le
fait quil souhaite voir sa demande traitée dans un Etat membre particulisr ne peut constituer Ja base pour
application de la clause de souveraineté du réglement Dublin ;

Considérant que ia France est signataire de !a Convenfion de Genave, qu'slle est partie a la Convention de
Sauvegarde des droits de 'Homme ;

Considérant que ia France est un pays démocratique doté d'institutions indépendantes qui garantissent au
candidat demandeur d'asile un traitement jusle et impartial |

Considérant qu'll n'est pas établi gue 'examen de a demande d'asile de llintéressée par les autorités frangaises
se fera sans objectivité et que cet examen entralnerait pour la requérante un préjudice grave difficilement
réparable ; gu'en oufre, au cas ol les autorités francaises décideraiant de rapatrier lintéressée en violation de
farticle 3 de la Convention de sauvegarde des droits de I'homme celle-ci pourrait, tous recours épuisés, saisir la
Cour européenne des droits de 'homme et lui demander, sur base de ['article 39 de son régiement intérieur, de
prier lesdites autorités de surseoir a 'exécution du rapatriement jusgu'a fissue de la procédure devant cet organe;
Considérant en outre, que les directive européennes 2003/09/CE, 2005/85, 2004/83 ont éte integrées dans le
droit national frangais de sorte, que f'on ne peut considérer que les autorités frangaises pourraient avoir une
aftitude différente de celle des autres Etats membres lors de fexamen de 1a demande d'asile de l'intéressée ;
Considérant qu't ne peut étre présage de la décision des autorités frangaises sur la demande d'asile que
lintéressée pourralt introduire dans ce pays.

Considérant, dés lors, gue ces arguments ne peuvent constituer une dérogation a l'application du Réglement
604/2013 ;

Considérant que l'intéressée r'a pas signalé de probléme d'ordre médical et que rien nindique dans son dossier
consulté ce jour, que celle-¢i a introduit une demande de régularisation sur base de l'article 9ter ou Sbis de la loi
du 15 décembre 1980 ;

Considérant qu'en aucun moment, Iintéressée n'a fourni une queiconque précision concernant toute autre
circonstance exceptionnelle qui edt pu justifier, ie cas échéant, e traitement de sa demande d'asile en Belgigue et
qu'elle ninvogue aucun autre probléme par rapport & la France qui pourrail justifier le traitement de sa demande
en Belgique ; :

Considgécrlant que la requérante n'a pas apporté la preuve d'avoir subi un traitement degradant ou inhumain sur le
territoire francals ;

Considérant que la requérante n'a pas apporié la preuve que les autorités francaises ne sauront la protéger
d'aventuelies persécutions sur leur lerritoire;

Considérant que lintéressée a indiqué ne pas avoir quitté le terilolre des Elats membres signataires du
Reglement 604/2013 et qu'elle n'a pas apporté de preuves concrétes et matérielles atlestant le contraire de ses
assertions ;

1.6. La requérante est actuellement privée de liberté en vue de son transfert vers la France.
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2. Le cadre procédural

La partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet d’'une
mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il ressort de la lecture combinée de l'article 39/82,
8 4, alinéa 2 de la loi du 15 décembre 1980 et de l'article 39/57, alinéa 3 de la méme loi, qu’en I'espéce,
la demande a prima facie été introduite dans les délais. Le recours est des lors suspensif de plein droit.

3. Les conditions de la suspension d’extréme urgence.

L'article 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1*, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’'un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier 'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

3.1. Premiére condition : 'extréme urgence.
3.1.1. L’interprétation de cette condition.

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a larticle 39/82, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n° 37.530).

L'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension
doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint 'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliere
A.S.B.L./Belgique, § 35).

3.1.2. L’appréciation de cette condition.

En I'espéce, la requérante est privée de sa liberté en vue de son transfert vers la France. Elle fait donc
lobjet d'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la
suspension de I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera

pas effective.

3.2. Deuxiéme condition : les moyens sérieux d’annulation.
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3.2.1. Linterprétation de cette condition.

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de l'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de l'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par “moyen”, il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
manieére dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004,
n° 138.590 ; CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE ler octobre 2006, n° 135.618).

Pour gu’un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’'une disposition de la CEDH, la
mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la disposition de la Convention qu’elle
considére violée, ne peut empécher le Conseil de procéder a une appréciation du grief défendable.

Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de la CEDH,
le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire a un
risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins
aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que I'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats
contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est Iésée dans 'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractere sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de la CEDH, et notamment avec I'exigence
de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Consell
constate, lors de 'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu'il y a
au moins des doutes quant au caractére sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme
non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du
proces, est plus grand que le dommage qu'il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le
préjudice grave difficilement réparable peut s’étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée
aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période limitée.

3.2.2. L’appréciation de cette condition.

Dans I'exposé de son moyen unique, la partie requérante n’invoque aucune violation de la CEDH.

Dans I'exposé du risque de préjudice grave difficilement réparable, elle invoque la violation de l'article
13 de la CEDH et soutient également que « la décision aura pour effet direct que la demande d’asile de
la requérante ne sera pas liée a celle de son oncle et aura dés lors un impact négatif sur I'examen

approfondi de la demande d’asile et la cohérence entre les décisions ».

A l'audience, la partie requérante affirme que le transfert de la requérante en France et le traitement de
sa demande d’asile dans ce pays n’induiront pas de violation de I'article 3 de la CEDH.
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Pour autant que de besoin, le Conseil souligne toutefois que la circonstance que la demande d’asile de
la requérante ne soit pas examinée par les mémes autorités que celles qui ont été responsables de la
demande de protection internationale introduite par son oncle ne signifie pas quelle ne sera pas
analysée adéquatement et que la requérante ne bénéficiera pas d’'une reconnaissance de la qualité de
réfugié ou de I'octroi d’'une protection subsidiaire si elle remplit les conditions pour obtenir 'un de ces
statuts. Le Conseil estime donc que le traitement de la demande d’asile de la requérante par les
autorités frangaises n’induira pas une violation de l'article 3 de la CEDH ; élément que ne conteste
d’ailleurs pas la partie requérante a I'audience.

En tant que la partie requérante invoque le droit a un recours effectif prévu par I'article 13 de la CEDH, il
y a lieu de constater que le droit a un tel recours n'est imposé qu'au cas ou les droits et libertés
reconnus dans la CEDH ont été violés, quod non en 'espéce au vu des considérations qui précédent.

En tout état de cause, le grief n’est pas sérieux dés lors que I'existence d’un tel recours est démontrée
par la partie requérante elle-méme, qui a introduit, pour préserver ses droits, la présente demande
d’extréme urgence, laquelle, compte tenu de I'effet suspensif de plein droit dont elle est revétue, offre la
possibilité d'un redressement approprié des griefs qu’elle entend faire valoir au regard de certaines
dispositions de la CEDH consacrant des droits fondamentaux si ceux-ci s’averent fondés. A cet égard, le
Conseil tient a préciser que l'effectivité d'un recours ne dépend évidemment pas de la certitude d'une
issue favorable.

Le Conseil est dés lors d’avis que le grief soulevé au regard de la CEDH ne peut étre tenu pour sérieux.

Au stade actuel de la procédure, il n'y a pas lieu d’examiner les autres articulations du moyen unique
développées dans la requéte, dés lors qu'il ressort de ce qui suit qu’il n'est pas satisfait a I'exigence
cumulative du préjudice grave difficilement réparable.

3.3. Troisieme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable.
3.3.1. Linterprétation de cette condition.

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier I'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de l'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’'un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter & des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
qu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concrétement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractere
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu’un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficlement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu‘aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions |égales et réglementaires susmentionnées visent & préserver le droit & la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s'agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cf. CE 1* décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
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grief défendable fondé sur la CEDH, ne peut obtenir le redressement approprié exigé par l'article 13 de
la CEDH.

3.3.2. L’appréciation de cette condition.

Au titre de risque de préjudice grave difficilement réparable, la partie requérante invoque les éléments
liés au grief soulevé au regard de la CEDH.

Or, il ressort des développements qui précédent que ce grief ne peut étre tenu pour sérieux.

En conséquence, la partie requérante ne démontre pas a suffisance I'existence du risque de préjudice
grave difficilement réparable que risque d’entrainer I'exécution immédiate de la décision attaquée.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le dix-neuf janvier deux mille quinze par :

M. C. ANTOINE, président f. f., juge au contentieux des étrangers,
Mme C.NEY, greffier assumé.

Le greffier, Le président,
C.NEY C. ANTOINE
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