|betwistingen

Arrest

nr. 136 730 van 21 januari 2015
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZIITER VAN DE lide KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 19 januari 2015 bij
faxpost heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging
te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 12
januari 2015 houdende bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op
verwijdering (bijlage 13septies), aan de verzoeker ter kennis gebracht op 12 januari 2015.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel 1l, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 19 januari 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 januari 2015
om 11u00.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat E. VAN DIJK verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat L. BRACKE die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1.De verzoekende partij verklaart van Turkse nationaliteit te zijn en geboren te zijn op 30 april 1989.
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1.2. Op 9 augustus 2012 dient de verzoeker een aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid
van een burger van de Unie, met name als partner in een duurzame relatie met de Belgische U.T.. Deze
aanvraag wordt aan de verzoeker geweigerd. Met name neemt de burgemeester van de stad Antwerpen
op 28 november 2012 een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden waarbij aan
de verzoeker tevens het bevel wordt gegeven om het grondgebied te verlaten (bijlage 20).

1.3. Op 30 mei 2013 dient de verzoekende partij een tweede aanvraag voor een verblijfskaart van een
familielid van een burger van de Unie in, in functie van de voornoemde Belgische partner U.T..

1.4. Op 25 november 2013, met kennisgeving op 2 december 2013, neemt de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging (hierna: de staatssecretaris)
een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met een beslissing houdende bevel
om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Het beroep dat de verzoeker tegen deze beslissingen bij de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) indiende, werd definitief verworpen bij ’s
Raads arrest nr. 126.084 van 23 juni 2014.

1.5. Op 12 januari 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris ten aanzien van de verzoeker
een beslissing houdende bevel gegeven om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog
op verwijdering (bijlage 13septies). De verzoeker wordt op diezelfde dag nog in kennis gesteld van de
bijlage 13septies. Het betreft de thans bestreden beslissing(en):

‘BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN MET VASTHOUDING MET HET OOG OP
VERWIJDERING

Bevel om het grondgebied te verlaten
Aan de heer die verklaart te heten(1):
naam: B(...)

voornaam: F(...)

geboortedatum: 30.04.1989
geboorteplaats: C(...)

nationaliteit: Turkije

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING
EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN:
Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgende artikel(en) van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:
Artikel 7, alinea 1:

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

Artikel 27 :

Krachtens artikel 27, § 1, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van
een derde land die bevel om het grondgebied te verlaten gekregen heeft en de teruggewezen of
uitgezette vreemdeling die er binnen de gestelde termijn geen gevolg aan gegeven heeft met dwang
naar de grens van hun keuze, in principe met uitzondering van de grens met de staten die partij zijn bij
een internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die Belgié bindt,
geleid worden of ingescheept worden voor een bestemming van hun keuze, deze Staten uitgezonderd.

[l Krachtens artikel 27, § 3, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van
een derde land ten dien einde worden opgesloten tijdens de periode die voor de uitvoering van de
maatregel strikt noodzakelijk is.

Artikel 74/14:

artikel 74/14 §3, 4°: de onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan
een eerdere beslissing tot verwijdering gevolg gegeven
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Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig visum.
Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan twee eerdere bevelen om het grondgebied te verlaten hem
werd betekend op 25.03.2013 (bijlage 20) en op 02.12.2013 (bijlage 20).

Terugleiding naar de grens

REDEN VAN DE BESLISSING:

De betrokkene zal worden teruggeleid naar de grens in toepassing van volgende artikel(en) van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdeling en volgende feiten:

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van dezelfde wet, is het noodzakelijk om de betrokkene zonder
verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten die het
Schengenacquis ten volle toepassen2, om de volgende reden :

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig visum. Hij respecteert de
reglementeringen niet. Het is dus weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan een bevel
om het grondgebied te verlaten dat aan hem afgeleverd zal worden.

Betrokkene liet op 13.03.2012 te Antwerpen wettelijke samenwoonst registreren met een Belgische
onderdane (U(...) T(...)). Op 09.08.2012 diende hij in functie hiervan een aanvraag tot vestiging in. Deze
werd op 28.11.2012 geweigerd. Deze beslissing is op 25.03.2013 aan betrokkene betekend met een
bevel om het grondgebied te verlaten geldig 30 dagen (bijlage 20). Op 30.05.2013 diende hij in functie
van U(...)T(...) nogmaals een aanvraag tot vestiging in. Deze werd op 25.11.2013 geweigerd. Deze
beslissing is op 02.12.2013 aan betrokkene betekend met een bevel om het grondgebied te verlaten
geldig 30 dagen (bijlage 20). Een schorsend beroep tegen deze beslissing werd op 23.06.2014
verworpen door de RVV. De intrekking van betrokkenes bijlage 35 werd aan betrokkene betekend met
een bijkomende termijn van 30 dagen om alsnog het grondgebied te verlaten.

Het feit dat betrokkene samenwoont met een Belgische onderdaan geeft hem niet automatisch recht op
verblijf. Een repatriéring naar haar land van oorsprong staat dan ook niet in disproportionaliteit ten
aanzien van het recht op een gezins- of privéleven zoals voorzien in artikel 8 van het EVRM en betekent
geen breuk van de familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het
grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt.

Betrokkene werd door de stad Antwerpen op 25.03.2013 en op 02.12.2013 geinformeerd over de
betekenis van een bevel om het grondgebied te verlaten en over de mogelijkheden tot ondersteuning bij
vrijwillig vertrek, in het kader van de procedure voorzien in de omzendbrief van 10 juni 2011 betreffende
de bevoegdheden van de Burgemeester in het kader van de verwijdering van een onderdaan van een
derde land (Belgisch Staatsblad 16 juni 2011).

Betrokkene is nu opnieuw aangetroffen in onwettig verblijf. Hij weigert manifest om op eigen initiatief
een einde te maken aan zijn onwettige verblijfssituatie zodat een gedwongen tenuitvoerlegging van de
grensleiding noodzakelijk is.

Vasthouding

REDEN VAN DE BESLISSING:

De beslissing tot vasthouding wordt genomen in toepassing van volgende artikel(en) van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en volgende feiten:

Met toepassing van artikel 7, derde lid, van dezelfde wet, dient de betrokkene te dien einde opgesloten
te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd worden :

Gezien betrokkene niet in bezit is van identiteitsdocumenten, is het noodzakelijk hem ter beschikking
van de Dienst Vreemdelingenzaken op te sluiten ten einde een doorlaatbewijs te bekomen van zijn
nationale overheden.

Hoewel hij voorheen betekening kreeg van een verwijderingsmaatregel, is het weinig waarschijnlijk dat
hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing. Betrokkene is opnieuw aangetroffen in
onwettig verblijf.

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig visum.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan twee eerdere bevelen om het grondgebied te verlaten hem
werd betekend op 25.03.2013 (bijlage 20) en op 02.12.2013 (bijlage 20).”
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1.6. Op 12 januari 2015 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris tevens tot afgifte van een
inreisverbod voor de duur van twee jaren (bijlage 13sexies). Ook tegen deze beslissing dient de
verzoeker bij faxpost van 19 januari 2015 een vordering tot schorsing in bij uiterst dringende
noodzakelijkheid. Deze zaak is bij de Raad gekend onder het nummer 166.169.

2. Over de ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing

2.1. De verweerder werpt in de nota met opmerkingen een exceptie van niet-ontvankelijkheid op ratione
temporis, hierbij verwijzende naar artikel 39/57 van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
vreemdelingenwet).Ter terechtzitting doet de verweerder echter afstand van deze exceptie. Ten
overvloede merkt de Raad op dat de thans bestreden akte aan de verzoeker werd ter kennis gebracht
op 12 januari 2015, zodat hij met ingang van 13 januari 2015 en in toepassing van de artikelen 39/82,
84, tweede lid juncto artikel 39/57, 81, derde lid van de vreemdelingenwet over een termijn van in casu
vijf dagen (tweede verwijderingsmaatregel) beschikte om een vordering bij uiterst dringende
noodzakelijkheid in te dienen. Nu de termijn van vijf dagen eindigde op zaterdag 17 januari 2015, wordt
de vervaldag van rechtswege en in toepassing van artikel 39/57, 82, 4° van de vreemdelingenwet
verplaatst naar de eerstvolgende werkdag, zijnde maandag 19 januari 2015. De onderhavige vordering
is bijgevolg ontvankelijkheid ratione temporis.

2.2. De bestreden beslissing houdt een maatregel van vrijheidsberoving in zoals bedoeld in artikel 71,
eerste lid van de vreemdelingenwet. Voormeld wetsartikel luidt als volgt:

“De vreemdeling die het voorwerp is van een maatregel van vrijheidsberoving genomen met toepassing
van de artikelen (...) 7, (...) kan tegen die maatregel beroep instellen door een verzoekschrift neer te
leggen bij de Raadkamer van de Correctionele Rechtbank van zijn verblijfplaats in het Rijk of van de
plaats waar hij werd aangetroffen.”

Voor zover de verzoeker zich met zijn vordering tevens zouden richt tegen de beslissing tot vasthouding
die in de bestreden bijlage 13septies vervat zit, dient te worden opgemerkt dat op grond van voormeld
artikel 71, eerste lid van de vreemdelingenwet enkel een beroep bij de raadkamer van de correctionele
rechtbank van zijn verblijfplaats openstaat. De Raad is dienaangaande onbevoegd bij gebrek aan
rechtsmacht.

De vordering is bijgevolg niet ontvankelijk voor zover ze gericht is tegen de beslissing tot vasthouding.

2.3. De verweerder werpt voorts in de nota met opmerkingen de volgende exceptie van niet
ontvankelijkheid op:

“Verzoeker ontbeert naar het oordeel van de verwerende partij het vereiste belang bij het ingediende
beroep, nu dit gericht is tegen het bevel om het grondgebied te verlaten, betekend middels een bijlage
13septies.

Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980 kunnen
slechts beroepen voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen worden gebracht door de vreemdeling
die doet blijken van een benadeling of een belang.

In casu werd aan verzoeker bevel gegeven om het grondgebied te verlaten in toepassing van onder
meer artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980.

Artikel 5 van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (B.S. 17
februari 2012) heeft artikel 7 van de wet van 15 december 1980 gewijzigd, waardoor het eerste lid van
het artikel als volgt luidt:

“Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de Minister of
zijn gemachtigde aan de vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer
dan drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een
bepaalde datum te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of
12° bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde datum te verlaten afgeven.”
(eigen vetschrift en onderlijning)

Bijgevolg beschikt de minister c.q. de staatssecretaris niet over een discretionaire bevoegdheid wanneer
artikel 7, eerste lid, 1°, 2°, 5°, 11° of 12° van de wet van 15 december 1980 dient toegepast te worden.
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In casu werd de bestreden beslissing op grond van onder meer artikel 7, eerste lid, 1° van de
vreemdelingenwet genomen om reden dat de verzoekende partij in het Rijk verblijft zonder houder te
zijn van de krachtens artikel 2 van de Vreemdelingenwet vereiste documenten.

Bij een eventuele vernietiging van het thans bestreden bevel vermag de staatssecretaris niet anders dan
in uitvoering van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, na te hebben vastgesteld dat
de verzoekende partij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de vereiste documenten, een nieuw
bevel om het grondgebied te verlaten aan verzoekende partij ter kennis te laten brengen.

Terwijl het daarenboven een herhaald bevel om het grondgebied te verlaten betreft, nu aan verzoeker
reeds op 25.03.2013 én op 02.12.2013 bevel werd betekend om het grondgebied te verlaten.

Enkel indien de hogere rechtsnormen zouden worden geschonden doordat aan de betrokken
vreemdeling een bevel om het grondgebied te verlaten zou worden betekend, en het bevel aldus een
schending zou impliceren van deze hogere rechtsnormen, kan de gemachtigde op een wettige wijze
beslissen dat geen bevel om het grondgebied te verlaten moet worden afgegeven aan de betrokken
vreemdeling.

In casu werpt verzoeker wel de schending op van artikel 8 EVRM, doch uit de bespreking van het
middel blijkt dat deze schending geenszins kan worden aangenomen.

Een eventuele schorsing van de bestreden beslissing kan de verzoekende partij derhalve geen enkel
nut opleveren, met betrekking tot het bevel om het grondgebied te verlaten, dat tezamen met een
beslissing tot vasthouding en een beslissing tot inreisverbod werd betekend middels de bijlage
13septies.

De verwerende partij besluit dan ook dat verzoekers vordering tot schorsing onontvankelijk is wegens
gebrek aan belang.”

In de huidige stand van het geding dient de gegrondheid van deze exceptie niet te worden onderzocht
nu de onderhavige vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid, zoals hierna zal
blijken, in elk geval dient te worden verworpen.

3. Over de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
3.1. De drie cumulatieve voorwaarden

Artikel 43, 81, eerste lid van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, indien de uiterst
dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te
bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, §2, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:
de vreemdelingenwet), slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve
rechtshandeling worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging
van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.

3.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter

3.2.1. De wettelijke bepaling

Artikel 39/82, 84, tweede lid van de vreemdelingenwet bepaalt het volgende:

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de
tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats
zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen
gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of terugdrijvings-
maatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing van de

tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid”.

3.2.2. De toepassing van de wettelijke bepaling
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In casu blijkt uit het administratief dossier dat de verzoeker zich met het oog op zijn verwijdering bevindt
in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 van de vreemdelingenwet. In dit geval
wordt het uiterst dringend karakter van de vordering wettelijk vermoed. Het uiterst dringende karakter
van de vordering staat in casu vast en wordt niet betwist door de verweerder.

Zoals de verzoeker pertinent opmerkt is een gedwongen verwijdering gepland op 23 januari 2015. Het is
dan ook aannemelijk dat een gewone vordering tot schorsing niet op een nuttig tijdstip zal kunnen
tussenkomen.

Aan de voorwaarde met betrekking tot de uiterst dringende noodzakelijkheid is derhalve voldaan.
3.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen
3.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde

Overeenkomstig het hierboven reeds vermelde artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts
tot de schorsing van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd
die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en
van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december
2004, nr. 138.590; RvS 1 oktober 2004, nr. 135.618; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972).

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht
van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de
nietigverklaring van de bestreden beslissing.

Wanneer op basis van de uiteenzetting van de middelen het voor ieder weldenkend mens zonder meer
duidelijk is dat de verzoekende partij een schending van een dergelijke bepaling van het Europees
Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te
Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) heeft willen
aanvoeren, mag het niet nauwkeurig of verkeerd vermelden door de verzoekende partij van de door
haar geschonden geachte verdragsbepaling geen drempel zijn voor de Raad om niet over te gaan tot
een beoordeling van de verdedigbare grief.

Teneinde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van
artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid
gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke verdedigbare grief op
grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen een van
de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief resultaat moet leiden.

De draagwijdte van de verplichting dat artikel 13 van het EVRM op de Staat doet wegen, varieert
volgens de aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en
Griekenland, §§ 289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Conka/ Belgié, § 75).

De verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat
zij op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in één van haar rechten gewaarborgd door
het EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk,
§113).

Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het
prima facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde
verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet, zoals
gesteld, verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van
het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van
elke verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt
dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn
over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig
beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel
niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is
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groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het
moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor
een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn.

De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, 84, vierde lid, van de vreemdelingenwet een zorgvuldig en
nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en inzonderheid die welke
van dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden
beslissing de verzoeker zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de schending van de
grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15,
tweede lid, van het EVRM.

3.3.2. De toepassing van deze voorwaarde

In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 3 en 8 van het
Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden,
ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het
EVRM), van de materi€éle motiveringsplicht, de zorgvuldigheidsplicht en de hoorplicht als algemene
beginselen van behoorlijk bestuur, van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet en van artikel 41 van het
Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest).

3.3.2.1. Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat “Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan
onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen.” Deze bepaling bekrachtigt een van de
fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen
en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van
het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 218).

Wat de aangevoerde schending van artikel 3 van het EVRM betreft, dient de Raad te wijzen op de
bewijslast die dienaangaande op de verzoeker zelf rust. Een risico op een onmenselijke of
vernederende behandeling of bestraffing in de zin van artikel 3 van het EVRM dient te worden gestaafd
met een begin van bewijs, met name concrete, op zijn persoonlijke situatie betrokken feiten (cf. RvS 20
mei 2005, nr. 144.754). De Raad stelt vast dat de verzoeker op dit punt op het eerste gezicht in gebreke
blijft.

De verzoeker beperkt zich tot immers de enkele bewering als zou hij in Turkije nog niet aan de
dienstplicht hebben voldaan waardoor hij als deserteur zou worden beschouwd zodat hij bij terugkeer
naar Turkije zal worden gearresteerd om er in onmenselijke omstandigheden zijn legerdienst te
vervullen. De verzoeker verwijst tevens op zeer vage wijze naar zijn Koerdische origine en hij beweert
lid te zijn geweest van de Koerdische partij. Tot slot wordt gesteld dat aan verzoekers neef door de
Belgische autoriteiten de vluchtelingenstatus zou zijn toegekend. De verzoeker brengt echter geen enkel
begin van bewijs bij waarmee hij zijn beweringen kan ondersteunen.

Er ligt geen enkel gegeven voor waaruit daadwerkelijk kan worden afgeleid dat de verzoeker zijn
legerdienst nog niet heeft vervuld, laat staan dat er enig gegeven voorligt dat hij als vermeend deserteur
om die reden bij een terugkeer naar Turkije zou worden onderworpen aan een behandeling die strijdt
met artikel 3 van het EVRM. De beweerde arbitraire detentie wordt op geen enkele manier concreet
aannemelijk gemaakt. De Raad trekt de Koerdische origine van de verzoeker op zich niet in twijfel, doch
er ligt geen enkel concreet gegeven voor waaruit omwille van deze origine een reéel risico op een
schending van artikel 3 van het EVRM blijkt wanneer de verzoeker naar Turkije wordt teruggeleid. De
verzoeker brengt enkel een bewijs van identiteit bij van zijn beweerde neef, doch hij slaagt er niet in te
staven dat aan deze persoon de vluchtelingstatus werd toegekend. Bovendien betreft het toekennen
van de voormelde status enkel de persoon in kwestie en kan hieruit, nog los van het feit dat geen enkel
concreet gegeven voorligt betreffende deze beweerde viuchtelingenstatus, geenszins zonder meer in
hoofde van de verzoeker een reéel risico in de zin van artikel 3 van het EVRM worden afgeleid.

Een schending van artikel 3 van het EVRM is bijgevolg op het eerste gezicht niet aangetoond.

3.3.2.2. Ook wat artikel 8 van het EVRM betreft dient de Raad te wijzen op de bewijslast ter zake.
Wanneer de verzoeker zich beroept op een schending van zijn gezins- of familieleven, dan dient hij
immers in de eerste plaats aannemelijk te maken dat hij in Belgié over een familie- en gezinsleven
beschikt dat van die aard is dat het valt onder de door artikel 8 van het EVRM geboden bescherming.
Wanneer een dergelijk beschermenswaardig gezinsleven niet aannemelijk wordt gemaakt, dan valt de
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situatie van de verzoeker niet onder het toepassingsgebied van artikel 8 van het EVRM en kan hij er
zich ook niet dienstig op beroepen.

Artikel 8 van het EVRM omvat het recht op eerbiediging van privé-, familie- en gezinsleven en luidt als
volgt:

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn
briefwisseling.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit
recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang
van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming
van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de
goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt
aangevoerd, kijkt de Raad aldus in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven
bestaat in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de
bestreden beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en
gezinsleven dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen
(zie EHRM 13 februari 2001, nr. 47160/99, Ezzoudhi v. Frankrijk, 8§ 25; EHRM 31 oktober 2002, nr.
37295/97, Yildiz v. Oostenrijk, 8 34; EHRM 15 juli 2003, nr. 52206/99, Mokrani v. Frankrijk, § 21).

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip privéleven. Beide
begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden
geinterpreteerd.

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake
is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen
deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (zie EHRM 12 juli 2001, nr. 25702/94, K. en T. v.
Finland, § 150).

Het begrip 'privéleven’ wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat
het begrip privéleven een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve
definitie van te geven (EHRM 16 december 1992,nr. 13710/88, Niemietz v. Duitsland, § 29).

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van
beiden, is een feitenkwestie.

Wanneer een verzoekende partij een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de
eerste plaats haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende
precieze wijze het bestaan van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te
tonen, alsook de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden.

De verzoeker verwijst in casu naar een relatie die hij zou hebben met de Belgische T.H. De verzoeker
stelt dat hij, nadat zijn relatie met de Belgische U.T. was beéindigd in januari 2014 met deze mevrouw
een relatie aanknoopte en dat hij met haar wenst te huwen. De procedure voor de huwelijksvoltrekking
Zou reeds zijn opgestart.

Dienaangaande merkt de Raad op dat de verzoeker geen enkel concreet element naar voor brengt dat
zijn beweerde relatie met de Belgische T.H. kan ondersteunen. Bij het verzoekschrift is wel een
mailbericht van 5 januari 2015 uitgaande van de diensten van de stad Antwerpen gevoegd waaruit blijkt
dat mevrouw T.H. een afspraak heeft gemaakt bij het stadsloket in het kader van een huwelijksaangifte
(stuk 5). De afspraak is gepland voor 28 januari 2015. Echter wordt de verzoeker zelve op dit document
nergens vermeld. Het blijkt wel dat mevrouw T.H. een afspraak heeft voor een huwelijksaangifte, doch
er blijkt niet met welke persoon deze mevrouw in het huwelijk wenst te treden. Bovendien gaat het
slechts om een informatief e-mailbericht waaruit enkel blijkt dat een afspraak is ingepland en waaruit op
geen enkele manier blijkt dat betreffende de huwelijksaangifte reeds enig document aan de diensten
van de stad Antwerpen werd overgemaakt. Uit het bijgebracht mailbericht kan dan ook geenszins enige
concrete indicatie blijken betreffende een gezinsleven tussen de verzoeker en de Belgische T.H.. Zo de
synthesenota d.d. 19 januari 2015, die in het administratief dossier zit en waarnaar ter terechtzitting
wordt verwezen, reeds in aanmerking zou kunnen worden genomen nu de Raad zich bij de beoordeling
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van het bestaan van een gezinsleven dient te plaatsen op het ogenblik dat de bestreden beslissing
wordt genomen, merkt de Raad op dat het gegeven dat de verzoeker bij de stad Antwerpen heeft
geinformeerd over een huwelijksaangifte en dat desbetreffend een afspraak werd gepland met een
vermoedelijke huwelijksdatum in april 2015 op geen enkele wijze enig hecht gezinsleven in de zin van
artikel 8 van het EVRM aannemelijk maakt. Het staat daarnaast buiten betwisting dat op datum van de
bestreden beslissing nog geen aangifte van een huwelijk werd gedaan.

Bovendien blijkt uit het administratief verslag vreemdelingencontrole d.d. 12 januari 2015 dat zich in het
administratief dossier bevindt en uit de stukken van het dossier (bijgevoegde verklaring van mevrouw
T.H. bij verzoekers verblijfsaanvraag van 30 mei 2013) en de stukken die bij het verzoekschrift zijn
gevoegd (meer bepaald stuk 4) dat de verzoeker en mevrouw T.H. op datum van de bestreden
beslissing niet samenwoonden. De verzoeker werd (alleen) aangetroffen in zijn woning aan de
H(...)straat te 2000 Antwerpen terwijl mevrouw T.H. woonachtig is in de W(...)straat te 2020 Antwerpen.
De zinsnede in de bestreden beslissing “Het feit dat betrokkene samenwoont met een Belgische
onderdaan geeft hem niet automatisch recht op verblijf.” slaat, gelet op de samenlezing van de motieven
waarop deze beslissing is gegrond, onmiskenbaar op de samenwoonst tussen de verzoeker en zijn
voormalige partner, mevrouw U.T.. De verzoeker geeft thans zelf aan dat deze samenwoonst sinds
januari 2014 werd stop gezet. Uit de bestreden beslissing kan dan ook geenszins blijken dat de
verweerder kennis heeft of zou moeten hebben van verzoekers beweerde nieuwe relatie met mevrouw
T.H.

De enkele bewering van de verzoeker dat hij met de Belgische T.H. een relatie heeft aangeknoopt,
volstaat niet om een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM aan te tonen.

Waar de verzoeker verwijst naar zijn overige familieleden (zus, schoonbroer en neef) in Belgi&, zijn oom
in Duitsland en zijn oom in Oostenrijk, merkt de Raad op dat de verzoeker slechts de identiteitsbewijzen
van enkele personen voorlegt zonder echter enige verwantschapsband met deze personen aan te
tonen. Nog minder brengt de verzoeker enig concreet gegeven naar voor waaruit het bestaan van een
bijzondere band van afhankelijkheid kan worden afgeleid met deze personen. De verzoeker maakt
desbetreffend dan ook geenszins enig effectief familieleven in de zin van artikel 8 van het EVRM
aannemelijk.

Gelet op hetgeen voorafgaat dient te worden vastgesteld dat de verzoeker op het eerste gezicht niet
concreet aannemelijk maakt en dat geen concrete indicaties voorliggen waaruit het bestaan van enig
gezins- of familieleven van de verzoeker in Belgié kan blijken dat onder het toepassingsgebied valt van
artikel 8 van het EVRM.

Een schending van artikel 8 van het EVRM is prima facie niet aangetoond.

3.3.2.3. De verzoeker beroept zich daarnaast tevens op een schending van artikel 41 van het Handvest
en het recht op behoorlijk bestuur (en hoorrecht) dat eraan ten grondslag ligt nu bij het nemen van de
bestreden beslissing geen rekening zou zijn gehouden met zijn familiale toestand.

Dienaangaande merkt de Raad op dat de verzoeker zich niet op rechtstreekse wijze op een schending
van artikel 41 van het Handvest kan beroepen nu dit verdragsartikel duidelijk enkel gericht is aan de
instellingen van de Europese Unie.

Dit doet echter geen afbreuk aan het gegeven dat artikel 41 van het Handvest, zoals de verzoeker
betoogt, binnen het toepassingsgebied van dit Handvest tevens een recht op behoorlijk bestuur behelst,
met name het recht van eenieder om te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige
individuele maatregel wordt genomen (HvJ 11 december 2014, Boudjlida, ro. 31 en de aldaar
aangehaalde rechtspraak van het Hof van Justitie).

De Raad wijst er op dat volgens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie het hoorrecht een algemeen
beginsel van Unierecht vormt (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., ro. 81-82). Het hoorrecht maakt
tevens deel uit van de grondrechten die bestanddeel zijn van de rechtsorde van de Unie en die
verankerd zijn in het Handvest.

Dit hoorrecht dient niet enkel door de instellingen van de Unie te worden erkend, maar aangezien het
een algemeen beginsel van het Unierecht betreft, ook door de overheidsinstanties van alle lidstaten

wanneer zij beslissingen nemen die binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen, zelfs al schrijft de
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toepasselijke regelgeving een dergelijke formaliteit niet expliciet voor (Zie artikel 51 van het Handvest en
de toelichtingen bij het Handvest van de grondrechten Pb.C. 14 december 2007, afl. 303; Zie ook HvJ
18 december 2008, C-349/07, Sopropé, ro. 38 en HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., ro. 86).

Het hoorrecht kent een algemene toepassing. Het Hof heeft steeds gewezen op het belang van het
recht om te worden gehoord en op de zeer ruime strekking ervan in de rechtsorde van de Unie. Vaste
rechtspraak van het Hof stelt dan ook dat dit hoorrecht van toepassing is in iedere procedure die tot een
bezwarend besluit kan leiden, d.i. een besluit dat de belangen van de betrokken persoon ongunstig kan
beinvioeden (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., ro. 85 en de daar aangehaalde rechtspraak).

In casu wordt aan de verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten opgelegd, in toepassing van
artikel 7 van vreemdelingenwet. Het kan door de verwerende partij niet worden betwist dat deze
bepaling een gedeeltelijke omzetting vormt van artikel 6 van de richtlijn 2008/115/EU van het Europees
Parlement en de Raad van de Europese Unie van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen
en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun
grondgebied verblijven (hierna: Terugkeerrichtlijn) (Pb.L. 24 december 2008, afl. 348, 98 e.v.) (Parl.St.
Kamer, 2011-2012, nr. 53K1825/001, 23). Door het nemen van het bestreden bevel, tevens een
terugkeerbesluit, wordt derhalve uitvoering gegeven aan het Unierecht. In de huidige stand van de
procedure lijkt niet te kunnen worden uitgesloten dat dit bevel om het grondgebied te verlaten als een
bezwarend besluit moet worden aangemerkt dat de belangen van de betrokken vreemdeling ongunstig
kan beinvloeden.

Het hoorrecht zoals gewaarborgd door artikel 41 van het Handvest lijkt in casu derhalve van toepassing.

Of er sprake is van een schending van het hoorrecht, moet niettemin worden beoordeeld aan de hand
van de specifieke omstandigheden van elk geval, met name de aard van de betrokken handeling, de
context van de vaststelling ervan en de rechtsregels die de betrokken materie beheersen (HvJ 10
september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 34).

De Raad stelt vast dat noch de voorwaarden waaronder het hoorrecht van vreemdelingen m.b.t. het
opleggen van een bevel om het grondgebied te verlaten moet worden gewaarborgd, noch de gevolgen
van schending van dit hoorrecht door het Unierecht, met name richtlijn 2008/115/EU, zijn vastgesteld.

Volgens vaste rechtspraak van het Hof worden bijgevolg deze voorwaarden en deze gevolgen door het
nationale recht bepaald, in overeenstemming met het gelijkwaardigheidsbeginsel en het effectiviteits-
beginsel. Deze procedurele autonomie voor Lidstaten betekent echter niet dat de wijze van uitoefening
ervan niet met het Unierecht in overeenstemming hoeft te zijn en met name afbreuk mag doen aan het
nuttig effect van de betrokken richtlijn, in casu richtlijn 2008/115/EU (HvJ 10 september 2013, C-383/13
PPU, M.G. e.a., ro. 35-36).

Het is dus in de algehele context van de rechtspraak van het Hof over het hoorrecht en het stelsel van
de richtlijn 2008/115/EU, dat lidstaten in het kader van hun procedurele autonomie de voorwaarden
moeten vaststellen waaronder het hoorrecht moet worden gewaarborgd en de gevolgen uit de
schending van dit hoorrecht moeten trekken (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 37).

De Raad stelt evenwel vast dat de voorwaarden waaronder het hoorrecht van vreemdelingen m.b.t. de
besluitvorming inzake het afleveren van een terugkeerbesluit, zijnde het bevel om het grondgebied te
verlaten, moet worden gewaarborgd, noch de gevolgen van de schending van dit hoorrecht door
nationale regelgeving zijn vastgesteld.

Het gegeven dat de toepasselijke regelgeving, Unierechtelijk dan wel nationaalrechtelijk, een dergelijke
formaliteit niet voorschrijft, mag echter geen afbreuk doen aan het nuttig effect van de betrokken richtlijn
2008/115/EU. Het hoorrecht, zoals neergelegd in artikel 41 van het Handvest dat het recht op behoorlijk
bestuur waarborgt, verzekert het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor
hem nadelige individuele maatregel wordt genomen.

Luidens vaste rechtspraak van het Europees Hof van Justitie kan een schending van de rechten van de
verdediging, in het bijzonder het hoorrecht, naar Unierecht echter pas tot nietigverklaring (en dus ook
schorsing) van het na afloop van de administratieve procedure genomen besluit leiden, wanneer deze
procedure zonder deze onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september
2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 38 met verwijzing naar de arresten van 14 februari 1990,
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Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr. blz. 1 307, punt 31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C
288/96, Jurispr. blz. | 8237, punt 101; 1 oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares &
Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. | 9147, punt 94, en 6 september 2012, Storck/BHIM, C 96/11
P, punt 80).

Hieruit volgt dat in casu niet elke onregelmatigheid bij de uitoefening van het hoorrecht tijdens een
administratieve procedure, in dit geval de besluitvorming inzake het afleveren van een bevel om het
grondgebied te verlaten, een schending van het hoorrecht oplevert. Voorts is niet elk verzuim om het
hoorrecht te eerbiedigen zodanig dat dit stelselmatig tot de onrechtmatigheid van het genomen besluit
leidt (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 39).

Om een dergelijke onrechtmatigheid te constateren, dient de Raad in casu aan de hand van de
specifieke feitelijke en juridische omstandigheden van het geval na te gaan of er sprake is van een
onregelmatigheid die het hoorrecht op zodanig wijze aantast dat de besluitvorming in kwestie een
andere afloop had kunnen hebben, met name omdat de verzoeker in casu specifieke omstandigheden
had kunnen aanvoeren die na een individueel onderzoek het afleveren van een bevel om het
grondgebied te verlaten hadden kunnen beinvlioeden (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G.
e.a., ro. 40).

In verband met de aangevoerde schending van artikel 41 van het Handvest stelt de verzoeker dat de
bestreden beslissing geen rekening houdt met zijn actuele familiale toestand (waarbij hij verwijst naar de
in punt 10.2. van het verzoekschrift ontwikkelde argumentatie dat hij een nieuwe relatie heeft
aangeknoopt met de Belgische T.H.) en dat dienvolgens de plicht tot behoorlijk bestuur is geschonden.
Nu hierboven echter reeds werd vastgesteld dat de verzoeker zijn beweerde familiaal leven niet
concreet aannemelijk heeft gemaakt, maakt hij op eerste zicht bijgevolg ook niet aannemelijk dat, mocht
hij gehoord zijn geweest, zijn beweerde familiale toestand en zijn beweerde pas aangeknoopte relatie
met mevrouw T.H. een specifieke omstandigheid is waarmee de gemachtigde rekening had moeten
houden en die ertoe zou hebben geleid dat de besluitvorming inzake het thans bestreden bevel een
andere afloop had kunnen hebben. De verzoeker brengt geen enkel concreet gegeven bij waaruit kan
blijken dat hij effectief een relatie heeft met mevrouw T.H. waarmee de verweerder rekening diende te
houden in het kader van de thans bestreden administratieve rechtshandeling.

De aangevoerde schending van het hoorrecht als algemeen beginsel van Unierecht kan de wettigheid
van de bestreden beslissing op het eerste gezicht dan ook niet vitiéren.

Uit hetgeen voorafgaat blijkt dat de verzoeker geen verdedigbare grief ontleend aan het EVRM of het
Handvest heeft aangevoerd.

In de huidige stand van het geding worden de overige in het verzoekschrift ontwikkelde schendingen
niet onderzocht, daar, zoals hierna zal blijken, niet voldaan is aan de cumulatieve vereiste van het
moeilijk te herstellen ernstig nadeel.

3.4. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel
3.4.1. Over de interpretatie van deze wettelijke voorwaarde

Overeenkomstig artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van de
tenuitvoerlegging worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging
van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging
van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Wat de vereiste betreft dat een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dient te worden aangetoond, mag de
verzoeker zich niet beperken tot vaagheden en algemeenheden. Hij dient integendeel zeer concrete
gegevens aan te voeren waaruit blijkt dat hij persoonlijk een moeilijk te herstellen ernstig nadeel
ondergaat of kan ondergaan. Het moet voor de Raad immers mogelijk zijn om met voldoende precisie in
te schatten of er al dan niet een moeilijk te herstellen ernstig nadeel voorhanden is en het moet voor
verwerende partij mogelijk zijn om zich tegen de door verzoekende partij aangehaalde feiten en
argumenten te verdedigen.

De verzoeker dient gegevens aan te voeren die enerzijds wijzen op de ernst van het nadeel dat hij
ondergaat of kan ondergaan, hetgeen concreet betekent dat hij aanduidingen moet geven omtrent de
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aard en de omvang van het te verwachten nadeel, en die anderzijds wijzen op de moeilijke
herstelbaarheid van het nadeel.

Er dient evenwel te worden opgemerkt dat een summiere uiteenzetting kan worden geacht in
overeenstemming te zijn met de bepalingen van artikel 39/82, 82, eerste lid van de vreemdelingenwet
en van artikel 32, 2° van het PR RvV, indien het moeilijk te herstellen ernstig nadeel evident is, dat wil
zeggen wanneer geen redelijk denkend mens het kan betwisten en dus ook, wanneer de verwerende
partij, wier recht op tegenspraak de voormelde wets- en verordeningsbepalingen mede beogen te
vrijwaren, onmiddellijk inziet om welk nadeel het gaat en zij wat dat betreft de uiteenzetting van de
verzoekende partij kan beantwoorden (cf. RvS 1 december 1992, nr. 41.247).

De voorwaarde inzake het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is conform artikel 39/82, §2, eerste lid,
van de vreemdelingenwet vervuld indien een ernstig middel werd aangevoerd gesteund op de
grondrechten van de mens, in het bijzonder de rechten ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is
uit hoofde van artikel 15, tweede lid, van het EVRM (de artikelen 2, 3, 4, eerste lid en 7 van het EVRM).
In casu werd de aangevoerde schending van artikel 3 van het EVRM echter reeds verworpen terwijl de
verzoeker voor het overige geen grief zoals bedoeld in artikel 39/82, 8§82, eerste lid van de
vreemdelingenwet aanvoert.

3.4.2. De beoordeling van deze voorwaarde

De Raad stelt vast dat de verzoeker nergens het verzoekschrift niet expliciet aangeeft in welke mate de
thans bestreden beslissing hem een ernstig en moeilijk te herstellen nadeel berokkent. In het
verzoekschrift werd wel een argumentatie ontwikkeld met betrekking tot het “belang in hoofde van
verzoeker”.

Het kan echter niet zonder meer worden aangenomen dat het aantonen van een belang bij de vordering
tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid meteen impliceert dat ook een ernstig en moeilijk te
herstellen nadeel bij de onmiddellijke tenuitvoerlegging aanwezig is. De voorwaarde met betrekking tot
het moeilijk te herstellen ernstig nadeel gaat onmiskenbaar verder dan de algemene voorwaarde dat de
vreemdeling moet doen blijken van een “benadeling” of “belang” bij de nietigverklaring en dus ook de
schorsing van de door hem bestreden rechtshandeling (artikel 39/56 van de vreemdelingenwet) in die
zin dat een verzoekende partij concrete elementen moet aanbrengen niet alleen van het bestaan en de
omvang van het nadeel, maar ook van het ernstig en het moeilijk te herstellen karakter ervan aantonen.

In zoverre de verzoeker in de uiteenzetting onder punt 7 in het verzoekschrift verwijst naar een niet
nader omschreven morele en emotionele schade en ontwrichting van zijn privéleven, dient te worden
vastgesteld dat de verzoeker zich beperkt tot loutere en bijzonder vage beweringen. De (omvang van)
beweerde schade wordt op geen enkele wijze concreet toegelicht en de verzoeker brengt geen enkel
concreet element bij ter ondersteuning van zijn beweringen. Het louter gegriefd zijn door een beslissing,
volstaat niet om een moeilijk te om een moeilijk te herstellen ernstig nadeel aan te tonen.

Waar de verzoeker stelt dat hij zijn legerdienst in Turkije nog niet heeft volbracht, dat hij thans als
deserteur wordt beschouwd en dat een terugkeer naar Turkije inhoudt dat hij er zijn legerdienst in
mensonwaardige omstandigheden zou moeten uitoefenen, dient wederom te worden opgemerkt dat de
verzoeker zich beperkt tot vaagheden en algemeenheden die bovendien een erg hypothetisch karakter
vertonen. Zo de verzoeker al concreet zou hebben aangetoond hij zijn legerdienst zal moeten
uitoefenen bij een terugkeer naar Turkije en dat hij deze legerdienst in mensonwaardige
omstandigheden zal moeten uitoefenen — quod non - , dan valt in elk geval niet in te zien hoe deze
omstandigheid een nadeel uitmaakt dat rechtstreeks is toe te schrijven aan de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de thans bestreden beslissing.

Tot slot stelt de verzoeker nog dat een gedwongen terugkeer een ernstige schending uitmaakt van de

artikelen 3 en 8 van het EVRM. Hiermee verwijst de verzoeker derhalve naar in het verzoekschrift
ontwikkelde grieven.

Dienaangaande wijst de Raad er op dat de voorwaarde van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel
inhoudt dat de vordering tot schorsing een uiteenzetting van feiten dient te bevatten die kunnen
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aantonen dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing aan verzoeker een moeilijk
te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Aangezien de voormelde wettelijke bepalingen duidelijk drie onderscheiden voorwaarden hebben
gesteld die een afzonderlijke beoordeling vereisen opdat de schorsing van de tenuitvoerlegging bij
uiterst dringende noodzakelijkheid van de overheidsbeslissing zou kunnen worden bevolen, dient de
verzoeker én een ernstig middel én het bestaan van een moeilijk te herstellen ernstig nadeel én een
uiterst dringende noodzakelijkheid aantonen. Het nadeel kan dus, behoudens het bepaalde in artikel
39/82, 82, eerste lid, van de vreemdelingenwet, niet uit de uiteenzetting van één of meer middelen
worden afgeleid. Uit de bespreking onder punt 3.4.1. blijkt reeds dat geen toepassing kan worden
gemaakt van het voormelde artikel 39/82, 82, eerste lid nu de verzoeker geen ernstige grief heeft
aangevoerd die is gesteund op de grondrechten van de mens, in het bijzonder de rechten ten aanzien
waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15, tweede lid, van het EVRM (de artikelen 2,
3, 4, eerste lid en 7 van het EVRM).

Uit de bespreking van het middel is bovendien gebleken dat verzoeker een schending van artikel 8 van
het EVRM prima facie niet aannemelijk heeft gemaakt. Gelet op het feit dat in deze procedure bij uiterst
dringende noodzakelijkheid de drie cumulatieve voorwaarden afzonderlijk moeten worden vervuld, kan
deze grief niet dienstig worden aangebracht ter staving van het ernstig nadeel dat verzoeker moet
aantonen.

Uit wat voorgaat volgt dat de verzoeker met zijn betoog, dat hoofdzakelijk bestaat uit het poneren van
blote en hypothetische beweringen zonder nadere concrete duiding, op generlei wijze met enig concreet
gegeven of overtuigend argument het aangevoerde moeilijk te herstellen ernstig nadeel aantoont. De
uiteenzettingen in het verzoekschrift volstaan om aannemelijk te maken dat de verzoeker een ernstig,
laat staan, een moeilijk te herstellen nadeel zal ondervinden bij de onmiddellijke tenuitvoerlegging van
de bestreden beslissing.

De verzoeker toont geen moeilijk te herstellen ernstig nadeel aan.

3.5. Dienvolgens is niet voldaan aan de derde van de drie cumulatieve voorwaarden om tot schorsing bij
uiterst dringende noodzakelijkheid over te gaan zoals opgelegd in de artikelen 39/82, § 2 van de
vreemdelingenwet en artikel 43, § 1 van het PR RvV. Deze vaststelling volstaat om de vordering tot
schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid te verwerpen.

4. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, 85, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
onderzocht.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Enig artikel
De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig januari tweeduizend vijftien
door:

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. H. VAN GOETHEM, griffier.

De griffier, De voorzitter,

H. VAN GOETHEM C. DE GROOTE
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