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nr. 136 932 van 22 januari 2015

in de zaak RvV X / IV

In zake: X - X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Sierra Leoonse nationaliteit te zijn en haar

minderjarige zoon Junior X, die verklaart van Liberiaanse nationaliteit te zijn, op 12 december 2014

hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 28 november 2014.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 24 december 2014 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

14 januari 2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. DECROOCK, die loco advocaat S. MICHOLT verschijnt voor

de verzoekende partijen, en van attaché K. GOOSSENS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

In zake verzoekster S. C.:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Sierra Leoons staatsburger te zijn van Kono-origine, afkomstig van Freetown.

U vroeg een eerste maal asiel aan in België op 3 september 2002 en kreeg op 19 september 2002 van

de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) een beslissing van weigering van verblijf. Op 11 maart 2003

diende u een tweede asielaanvraag in, waarin het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en
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Staatlozen een bevestigende beslissing van weigering van verblijf nam omdat geen geloof werd gehecht

aan uw Sierra Leoonse nationaliteit en herkomst. U diende tegen deze beslissing een beroep in bij de

Raad van State die op 14 februari 2006 een arrest velde waarin uw vordering tot schorsing en uw

beroep tot nietigverklaring verworpen werden. Op 31 juli 2008 diende u een volgende asielaanvraag in

waarbij u aangaf de Nigeriaanse nationaliteit te hebben. Ook bleek u reeds een asielprocedure lopende

te hebben in Nederland onder een andere identiteit. Uw derde asielaanvraag in België werd door het

CGVS afgesloten met een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van

de subsidiaire beschermingsstatus. U diende hiertegen een beroep in bij de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen (RVV) die u bij arrest van 3 september 2010 eveneens de

vluchtelingenstatus en subsidiaire bescherming weigerde. Op 26 september 2011 diende u vervolgens

een vierde asielaanvraag in. Deze werd op 25 oktober 2011 afgesloten door de DVZ met een beslissing

van weigering tot in overwegingname. Op 13 november 2013 diende u vervolgens een vijfde

asielaanvraag in. U verklaarde opnieuw dat u de Sierra Leoonse nationaliteit heeft. Na een onderzoek

nam het commissariaat-generaal op 3 februari 2014 opnieuw een beslissing tot weigering van

de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus omdat geen geloof kon

worden gehecht aan uw verklaringen afkomstig te zijn van Sierra Leone en de Sierraleoonse

nationaliteit te hebben. Bij arrest van 28 mei 2014 bevestigde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

deze beslissing.

Op 4 november 2014 vroeg u een zesde keer asiel aan in België. U blijft erbij dat u de Sierra Leoonse

nationaliteit hebt en legt een brief uit 2010 van de Sierraleoons ambassade in Brussel neer waarin

gesteld wordt dat u de Sierra Leoonse nationaliteit hebt. Verder legt u nog een document van de

ambassade voor - eveneens uit 2010- waaruit blijkt dat de ambassade geen paspoorten kan uitgeven of

de aflevering ervan kan faciliteren. Vervolgens legt u enkele beslissingen van de rechtbank voor

aangaande het bezoekrecht en de financiële bijdragen voor de vaders van uw kinderen. U haalt ten

slotte tijdens onderhavige asielaanvraag een vrees voor ebola aan. U verklaart België niet verlaten te

hebben sinds uw vorige asielaanvraag.

B. Motivering

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat

uw asielaanvraag niet in overweging genomen kan worden.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, eerste lid van de vreemdelingenwet, onderzoekt de

commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een meervoudige

asielaanvraag bij voorrang of er nieuwe elementen aan de orde zijn, of door de asielzoeker zijn

voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat de asielzoeker voor erkenning als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij

gebrek aan dergelijke elementen, neemt de commissaris-generaal het asielverzoek niet in overweging.

Wat betreft uw verklaringen dat u afkomstig bent van Sierra Leone en de Sierra Leoonse nationaliteit

bezit dient te worden opgemerkt dat reeds ten overvloede door het CGVS werd aangetoond dat deze

verklaringen niet geloofwaardig zijn. U hebt tijdens uw tweede en vijfde asielaanvraag, waarbij u door

het CGVS tijdens het gehoor de kans kreeg uw beweerde nationaliteit aannemelijk te maken, telkens

absoluut niet aannemelijk kunnen maken dat u afkomstig bent uit Sierra Leone. Het volstaat in deze te

verwijzen naar de beslissingen die werden genomen in uw tweede en vijfde asielaanvraag, die

bevestigd werden door de hogere beroepsinstanties. Tijdens uw derde asielaanvraag verklaarde u

trouwens over de Nigeriaanse nationaliteit te beschikken en van Nigeria afkomstig te zijn, wat u

eveneens beweerde bij uw asielaanvraag in Nederland. Hierbij kan nog worden opgemerkt dat u

tijdens uw vijfde asielaanvraag verklaarde te beschikken over een origineel Sierra Leoons paspoort dat

u echter nooit voorlegde aan de Belgische asielinstanties. Het is dan ook zeer opmerkelijk dat u nu, in

2014, nadat u reeds in 2011 en 2013 asielaanvragen indiende waarbij u meermaals, door verschillende

instanties (DVZ, CGVS en RVV) de kans werd gegeven uw motieven uiteen te zetten en documenten

aan te leveren, twee documenten van de Sierra Leoonse ambassade uit 2010 voorlegt, waarvan er één

uw nationaliteit zou vaststellen. U door de DVZ gevraagd waarom u deze documenten nu pas voorlegt,

verklaart u merkwaardig genoeg dat ze in het bezit waren van uw advocaat en dat er nooit naar

gevraagd werd (zie verklaring meervoudige aanvraag, dd. 14/11/2014, nr. 17). Aangezien reeds

meermaals geen geloof gehecht werd aan uw beweerde Sierra Leoonse nationaliteit mocht toch van u,

indien u over deze documenten op legitieme wijze zou beschikt hebben, verwacht worden dat u

deze aan de Belgische autoriteiten in één van uw asielaanvragen zou overhandigd hebben, zelfs als

daar niet expliciet naar gevraagd wordt, zoals u nu, in onderhavige asielaanvraag trouwens wel doet.

Bovendien dient te worden opgemerkt dat uit informatie blijkt dat er reeds problemen van fraude en

corruptie waren bij de Sierra Leoonse ambassade in Brussel en dat de persoon die het betreffende

document ondertekende vorig jaar de ambassade verliet, waardoor niet meer kan nagegaan worden op

welke manier zij u het document afleverde. Ook blijkt uit algemene informatie betreffende de Sierra

Leoonse autoriteiten (waaronder migrationofficers) dat corruptie, zeker in verband met het afleveren van
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documenten, welig tiert, hoewel er de laatste jaren inspanningen worden geleverd om deze corruptie

tegen te gaan. De documenten die u voorlegt zijn echter 4 jaar oud, toen de strijd tegen corruptie nog

niet op volle gang was. Gelet op deze vaststellingen en op het feit dat u nog steeds niet in staat blijkt uw

origineel Sierra Leoons paspoort voor te leggen, herstellen de documenten van de Sierra Leoonse

ambassade in Brussel de reeds meermaals vastgestelde ongeloofwaardigheid met betrekking tot uw

herkomst uit Sierra Leone niet.

Verder legt u nog documenten voor betreffende de rechtszaken die u voerde tegen de vaders van uw

kinderen. Er dient te worden opgemerkt dat deze geen betrekking hebben op asiel. U haalt ook tijdens

uw gehoor op de DVZ geen problemen aan die verband zouden houden met deze documenten.

Verder legt u opnieuw een kopie van uw Sierra Leoons paspoort voor. In de beslissing aangaande uw

vorige asielaanvraag werd reeds uitgebreid ingegaan op de wijze van bekomen van (de kopie van) dit

paspoort. Hetzelfde geldt voor de door u opnieuw voorgelegde geboorteakte.

Vervolgens haalt u (opnieuw) aan dat uw dochters bij een terugkeer naar Sierra Leone besneden

zouden worden, wat reeds tijdens uw vorige asielaanvragen werd besproken. Aangezien u niet

aannemelijk maakt van Sierra Leone afkomstig te zijn maakt u het voor de Belgische asielinstanties

onmogelijk om uw vrees voor besnijdenis te beoordelen. De situatie in verschillende Afrikaanse landen

is immers anders wat deze problematiek betreft, zoals reeds in uw vorige asielaanvraag werd

aangehaald. Hetzelfde kan opgemerkt worden aangaande uw vrees voor ebola en uw verklaring dat u

uw kinderen niet naar school kan sturen. Aangezien u de Belgische instanties geen zicht geeft op uw

persoonlijke situatie en herkomst kan uw vrees niet worden beoordeeld.

Ten slotte kan nog worden opgemerkt dat u in het kader van uw huidige asielaanvraag een vrees voor

de Ebolaepidemie aanhaalt.

Zonder afbreuk te doen aan de ernst van de situatie in sommige regio’s van Afrika, is de vrees die u

aanhaalt om besmet te worden met het Ebola-virus, vreemd aan de criteria in artikel 1, A (2) van de

Conventie van Genève van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchtelingen. Het risico op

besmetting dat u aanhaalt, kan namelijk met geen enkel criterium van de Conventie in verband worden

gebracht: ras, nationaliteit, politieke overtuiging, godsdienst of het behoren tot een bepaalde sociale

groep. Bovendien maakt u evenmin aannemelijk dat u persoonlijk een risico op ernstige schade in de zin

van artikel 48/4 § 2 van de Wet van 15 december 1980 zou lopen. De Commissaris-generaal sluit zich

aan bij de conclusies van de advocaat-generaal van het Hof van Justitie van de Europese Unie in zaak

C-542/13 wanneer hij van oordeel is dat “om in aanmerking te komen voor de subsidiaire bescherming

[…], moet hij eveneens bewijzen dat dit risico wordt veroorzaakt door factoren die direct of indirect

kunnen worden toegeschreven aan de autoriteiten van dit land omdat ofwel de bedreigingen ten aanzien

van hem uitgaan van de autoriteiten van het land waarvan hij de nationaliteit heeft of door die

autoriteiten worden geduld, ofwel dat deze bedreigingen uitgaan van onafhankelijke groepen waartegen

de autoriteiten van dat land hun onderdanen niet daadwerkelijk kunnen beschermen”.

Er moet dus worden aangetoond dat dit risico voortvloeit uit factoren die direct of indirect kunnen

worden toegeschreven aan vervolgingsactoren zoals gedefinieerd in artikel 48/5 § 1 van de wet van 15

december 1980 en dat de beschermingsactoren gedefinieerd in artikel 48/5 § 2 van dezelfde wet niet

bereid zijn en niet in staat zijn, daadwerkelijk bescherming te bieden aan deze persoon, wat u in dit

geval niet bewijst.

In ondergeschikte orde kan het feit dat dergelijke epidemie zich voordoet in uw land van herkomst, in

concreto niet aantonen dat u wegens die epidemie een risico op onmenselijke of vernederende

behandeling loopt. Dit risico blijkt op dit moment voor u louter hypothetisch te zijn.

Bij gebrek aan nieuwe elementen die de kans aanzienlijk groter maken dat de asielzoeker voor

erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel

48/4 in aanmerking komt, moet de commissaris-generaal, in overeenstemming met artikel 57/6/2, eerste

lid van de vreemdelingenwet, op een met redenen omklede wijze oordelen of een terugkeerbesluit niet

leidt tot direct of indirect refoulement.

Uit het geheel van bovenstaande vaststellingen blijkt dat u niet aannemelijk heeft gemaakt over de

Sierra Leoonse nationaliteit te beschikken. Deze vaststelling volstond om de door u aangehaalde vrees

die zich in Sierra Leone zou situeren, niet verder te onderzoeken, dit omdat dergelijk onderzoek toch

niet tot een ander besluit betreffende de gegrondheid van uw asielaanvraag zou kunnen leiden.

Daar werd vastgesteld dat u niet de Sierra Leoonse nationaliteit heeft, is het CGVS van oordeel dat u

noch direct of indirect mag worden teruggeleid naar Sierra Leone.

Dient benadrukt te worden dat het uw verantwoordelijkheid is om uw beweerde nationaliteit aan te tonen

en dit door middel van authentieke (identiteits)documenten ondersteund door geloofwaardige

verklaringen of, wanneer ernstige juridische en/of materiële moeilijkheden worden aangetoond om een

sluitend bewijs voor te leggen, op basis van coherente verklaringen desgevallend ondersteund door

concrete en objectieve informatie. Immers voor iedere vorm van internationale bescherming, zowel voor

de status van vluchteling als voor de subsidiaire bescherming, berust de plicht tot medewerking op uw
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schouders. Door bewust de ware toedracht op dit punt, dat de kern van uw asielrelaas raakt, te

verzwijgen mag er redelijkerwijze van uitgegaan worden dat er geen elementen zijn die wijzen op een

schending van het non-refoulementbeginsel voor zover u zou worden teruggeleid naar uw werkelijk land

van herkomst.

Wat de eventuele elementen betreft die geen verband houden met de criteria bepaald in de artikelen

48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet, dient opgemerkt te worden dat het CGVS niet bevoegd is om na

te gaan of deze elementen doen blijken dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan

te nemen dat u in het land waarnaar u zal worden teruggeleid, een ernstig en reëel risico loopt te

worden blootgesteld aan een onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing. Deze

bevoegdheid behoort toe aan de Dienst Vreemdelingenzaken die de taak heeft om de verenigbaarheid

van een mogelijke verwijderingsmaatregel met het non-refoulementbeginsel te onderzoeken. Bijgevolg

is het CGVS niet in staat te oordelen of een terugkeerbesluit niet leidt tot direct of indirect refoulement.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat uw asielaanvraag niet in

overweging kan worden genomen in de zin van artikel 57/6/2 van de vreemdelingenwet.

Uw aandacht wordt gevestigd op het feit dat tegen deze beslissing een schorsend beroep kan worden

ingediend overeenkomstig artikel 39/70, 1e lid van de vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 15 dagen na de kennisgeving van de

beslissing overeenkomstig artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Staatssecretaris voor Asiel- en Migratie en Administratieve

Vereenvoudiging op het feit dat uw minderjarige zoon KOROMA Junior Muctary (CG 13/17292, o.v.

5.263.678) een apart asieldossier heeft. “

In zake verzoeker K. J. M.:

“A. Feitenrelaas

Uw moeder, S. C. (OV 5.441.639 - CG 0311959) verklaarde tijdens uw eerste asielaanvraag dat u

de Liberiaanse nationaliteit hebt.

Zij diende voor u een aparte eerste asielaanvraag in op 13 november 2013, omdat zij een andere

nationaliteit opgaf dan deze die voor u werd opgegeven. Tijdens uw eerste asielaanvraag verklaarde uw

moeder reeds dat u geen persoonlijke asielmotieven had.

Uw moeder vroeg op 4 november 2014 een zesde keer asiel aan. Ook voor u werd op die dag een

tweede asielaanvraag geregistreerd. Opnieuw haalt uw moeder tijdens haar gehoor op de DVZ voor u

geen persoonlijke asielmotieven aan.

B. Motivering

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat

uw asielaanvraag niet in overweging genomen kan worden.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, eerste lid van de vreemdelingenwet, onderzoekt de

commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een meervoudige

asielaanvraag bij voorrang of er nieuwe elementen aan de orde zijn, of door de asielzoeker zijn

voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat de asielzoeker voor erkenning als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij

gebrek aan dergelijke elementen, neemt de commissaris-generaal het asielverzoek niet in overweging.

Uit het administratief dossier blijkt immers dat u, noch uw moeder naar aanleiding van onderhavige

asielaanvraag bijkomende inhoudelijke verklaringen hebben afgelegd en evenmin nieuwe documenten

of bewijsstukken hebben aangebracht die betrekking hebben op uw persoonlijk asielverzoek.

Uw moeder haalt wel, op algemene wijze, een vrees aan voor de ebola-epidemie in Afrika.

Zonder afbreuk te doen aan de ernst van de situatie in sommige regio’s van Afrika, is de vrees die uw

moeder aanhaalt om besmet te worden met het Ebola-virus, vreemd aan de criteria in artikel 1, A (2)

van de Conventie van Genève van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchtelingen. Het risico op

besmetting dat uw moeder aanhaalt, kan namelijk met geen enkel criterium van de Conventie in

verband worden gebracht: ras, nationaliteit, politieke overtuiging, godsdienst of het behoren tot een

bepaalde sociale groep. Bovendien maakt uw moeder evenmin aannemelijk dat u persoonlijk een risico

op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 § 2 van de Wet van 15 december 1980 zou lopen. De

Commissaris-generaal sluit zich aan bij de conclusies van de advocaat-generaal van het Hof van Justitie

van de Europese Unie in zaak C-542/13 wanneer hij van oordeel is dat “om in aanmerking te komen

voor de subsidiaire bescherming […], moet hij eveneens bewijzen dat dit risico wordt veroorzaakt

door factoren die direct of indirect kunnen worden toegeschreven aan de autoriteiten van dit land omdat

ofwel de bedreigingen ten aanzien van hem uitgaan van de autoriteiten van het land waarvan hij de

nationaliteit heeft of door die autoriteiten worden geduld, ofwel dat deze bedreigingen uitgaan van
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onafhankelijke groepen waartegen de autoriteiten van dat land hun onderdanen niet daadwerkelijk

kunnen beschermen”.

Er moet dus worden aangetoond dat dit risico voortvloeit uit factoren die direct of indirect kunnen

worden toegeschreven aan vervolgingsactoren zoals gedefinieerd in artikel 48/5 § 1 van de wet van 15

december 1980 en dat de beschermingsactoren gedefinieerd in artikel 48/5 § 2 van dezelfde wet niet

bereid zijn en niet in staat zijn, daadwerkelijk bescherming te bieden aan deze persoon, wat uw moeder

in dit geval niet bewijst.

In ondergeschikte orde kan het feit dat dergelijke epidemie zich voordoet in uw land van herkomst, in

concreto niet aantonen dat u wegens die epidemie een risico op onmenselijke of vernederende

behandeling loopt. Dit risico blijkt op dit moment voor u louter hypothetisch te zijn. U

w moeder stelt ook dat ze haar kinderen in Afrika niet naar school zal kunnen sturen. Uw moeder

poneert dit enkel en haalt geen reden aan waarom dit zo zou zijn. Bovendien betreft het hier geen

vervolging in de zin van de Conventie, noch toont zij een reël risico op het lijden van ernstige schade

aan.

Gelet op voorgaande, brengt uw moeder geen nieuwe elementen aan die de kans aanzienlijk groter

maken dat u voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in

de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.

Bij gebrek aan nieuwe elementen die de kans aanzienlijk groter maken dat de asielzoeker voor

erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel

48/4 in aanmerking komt, moet de commissaris-generaal, in overeenstemming met artikel 57/6/2, eerste

lid van de vreemdelingenwet, op een met redenen omklede wijze oordelen of een terugkeerbesluit niet

leidt tot direct of indirect refoulement.

Het CGVS merkt hierbij op dat het in het kader van de haar op grond van de vreemdelingenwet

toegekende bevoegdheid uitsluitend uitspraak doet over de erkenning van de hoedanigheid van

vluchteling of over de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Bij het beoordelen of een

verwijderingsmaatregel naar uw land van herkomst een schending uitmaakt van het non-

refoulementbeginsel is de bevoegdheid van het CGVS bijgevolg beperkt tot een onderzoek van de

elementen die verband houden met de criteria bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4 van de

vreemdelingenwet. Uit het geheel van bovenstaande vaststellingen blijkt dat er geen nieuwe elementen

aan de orde zijn of door u zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat u voor erkenning

als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in

aanmerking komt.

Rekening houdend met alle relevante feiten in verband met uw land van herkomst, met alle door u

afgelegde verklaringen en de door u overgelegde stukken dient besloten te worden dat er actueel geen

elementen voorhanden zijn die er op wijzen dat een terugkeerbesluit naar uw land van herkomst een

schending uitmaakt van het non-refoulementbeginsel.

Wat de eventuele elementen betreft die geen verband houden met de criteria bepaald in de artikelen

48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet, dient opgemerkt te worden dat het CGVS niet bevoegd is om na

te gaan of deze elementen doen blijken dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan

te nemen dat u in het land waarnaar u zal worden teruggeleid, een ernstig en reëel risico loopt te

worden blootgesteld aan een onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing. Deze

bevoegdheid behoort toe aan de Dienst Vreemdelingenzaken die de taak heeft om de verenigbaarheid

van een mogelijke verwijderingsmaatregel met het non-refoulementbeginsel te onderzoeken. Bijgevolg

is het CGVS niet in staat te oordelen of een terugkeerbesluit niet leidt tot direct of indirect refoulement.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat uw asielaanvraag niet in

overweging kan worden genomen in de zin van artikel 57/6/2 van de vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie op het feit dat u minderjarig bent en

dat bijgevolg het Verdrag inzake de rechten van het kind van 20 november 1989, geratificeerd door

België, op u moet worden toegepast.

Uw aandacht wordt gevestigd op het feit dat tegen deze beslissing een schorsend beroep kan worden

ingediend overeenkomstig artikel 39/70, 1e lid van de vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 15 dagen na de kennisgeving van de

beslissing overeenkomstig artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid en Administratieve

Vereenvoudiging op het feit dat u in België bent met uw moeder SANSEY Cinthya (CG 03/11959, o.v.

5.441.639) die een apart asieldossier heeft.”
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2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekster voert in een eerste middel de schending aan van de artikelen 48/3, 48/7 en 57/6/2 van

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en

de verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet), artikel 3 EVRM en artikel 4 van de

richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004, alsook een schending van de materiële

motiveringsplicht, minstens van de mogelijkheid tot toetsen van de materiële motivering.

In een tweede middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen 48/4 en 57/6/2 van de wet

van 15 december 1980 van de vreemdelingenwet, artikel 3 EVRM, alsook een schending van de

materiële motiveringsplicht, het redelijkheidsbeginsel en de zorgvuldigheidsplicht.

In een derde middel voert verzoekster de schending aan van de artikel 48/4 en 57/6/2 van de

vreemdelingenwet en de richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004, van artikel 3 EVRM,

alsook een schending van de materiële motiveringsplicht, het redelijkheidsbeginsel.

Omwille van de onderlinge samenhang worden de middelen samen behandeld.

Verzoekster betoogt dat zij wel degelijk nieuwe documenten heeft neergelegd, zo heeft zij documenten

van de ambassade van Sierra Leone voorgelegd waardoor er kan worden vastgesteld dat zij alles in het

werk heeft gesteld om bewijzen te leveren van haar afkomst. Zij heeft eveneens de vrees ingeroepen

dat haar kinderen niet meer naar school zouden kunnen gaan en blootgesteld zullen worden aan ebola.

Zij vervolgt dat niet wordt betwist dat de documenten werden afgegeven door de ambassade van Sierra

Leone. Verzoekster benadrukt ook dat zij kinderen heeft met haar partner uit Sierra Leone, dat deze de

nationaliteit hebben van Sierra Leone en haar dochters in geval van terugkeer naar dat land het risico

lopen besneden te worden. Verzoekster besluit dat niettegenstaande ‘tweede verzoeker’ de Liberiaanse

nationaliteit heeft zijn asielaanvraag in functie van ‘eerste verzoekster’ moet beoordeeld worden. Eerste

verzoekster is namelijk de moeder van tweede verzoeker die minderjarig is.

Verzoekster legt nog een aantal stukken neer waaronder algemene informatie over Sierra Leone

(stukken 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 18 en 19), medische attesten (stukken 14, 15, 20 en 21), documenten

van de ambassade van Sierra Leone (stukken 12 en 13) en vier arresten respectievelijk van de Raad

van State en de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (stukken 16, 17, 22 en 23).

2.2. De bestreden beslissing werd genomen op grond van artikel 57/6/2 van de vreemdelingenwet, dat

aan de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de bevoegdheid geeft om een

meervoudige asielaanvraag niet in overweging te nemen indien door de asielzoeker geen nieuwe

elementen worden voorgelegd die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor erkenning als

vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in

aanmerking komt.

2.3. Artikel 57/6/2, eerste lid van de vreemdelingenwet luidt als volgt: “Na ontvangst van het

asielverzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden op grond van artikel 51/8,

onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen bij voorrang of er nieuwe

elementen aan de orde zijn, of door de asielzoeker zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter

maken dat de asielzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire

bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke elementen, neemt

de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het asielverzoek niet in overweging

en hij oordeelt op een met redenen omklede wijze dat een terugkeerbesluit niet leidt tot direct of indirect

refoulement. In het andere geval, of indien de vreemdeling voorheen het voorwerp heeft uitgemaakt van

een weigeringsbeslissing die werd genomen bij toepassing van de artikelen 52, § 2, 3°, 4° en 5°, § 3, 3°

en § 4, 3°, of 57/10, neemt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een

beslissing tot inoverwegingname van de asielaanvraag.”

2.4. Vooreerst kan worden vastgesteld dat verzoeksters eerste asielaanvraag door de commissaris-

generaal werd afgewezen door een bevestigende beslissing van weigering van verblijf op 12 mei 2003

omdat er geen enkel geloof kon worden gehecht aan verzoeksters beweerde Sierra Leoonse

nationaliteit. Zo stelde deze beslissing onder meer vast dat (i) verzoekster hoewel beweerdelijk

afkomstig uit Freetown deze hoofdstad situeerde in het binnenland aan de grens met Liberia terwijl deze

stad pal aan de Atlantische Oceaan ligt, (ii) bleek verzoeksters telling tot tien in het Krio waar haar naar

gevraagd werd sterke gelijkenissen te vertonen met de telling in het Edo, een Nigeriaanse taal, (iii) bleek
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zij hoe dan ook het Krio zeer slecht te beheersen, en (iv) stelde zij te behoren tot de Urubu-stam, een

stam die in Sierra Leone niet voorkomt doch wel in Nigeria waar de Urhobo-stam leeft. De vaststelling

vervolgens dat verzoekster een tweede, derde en vierde asielaanvraag indiende onder de Nigeriaanse

nationaliteit en dat zij ook nog in Nederland een asielaanvraag indiende weliswaar onder een andere

identiteit maar eveneens onder de Nigeriaanse nationaliteit verhindert bijgevolg nog enig geloof te

hechten aan haar bewering de Sierra Leoonse nationaliteit te hebben. Deze feitelijke vaststelling werd

nogmaals bevestigd bij haar vijfde asielaanvraag waar verzoekster andermaal beweerde de Sierra

Leoonse nationaliteit te hebben en zij ter staving hiervan een kopie van haar Sierra Leoonse paspoort

neerlegde. De Raad bevestigde de negatieve appreciatie dienaangaande vastgesteld door de beslissing

van de commissaris-generaal van 31 januari 2014 in zijn arrest van 28 mei 2014 en motiveerde zijn

beslissing onder meer als volgt: “De Raad stelt vast dat verzoekende partij haar nationaliteit niet

aannemelijk heeft gemaakt niettegenstaande zij beweert te beschikken over een authentiek paspoort.

Uit het administratief dossier blijkt, in tegenstelling tot wat verzoekende partij ter terechtzitting beweert,

dat zij bij de Dienst Vreemdelingenzaken enkel een fotokopie van haar paspoort heeft voorgelegd en

geen origineel. De verzoekende partij blijft dus nog altijd in gebreke om haar originele Sierra Leoonse

paspoort voor te leggen. De twee lidkaarten van Sierra Leoonse organisaties zijn geen officiële

identiteitsdocumenten en wegen dan ook niet op tegen de vaststellingen uit de beschikking op basis

waarvan de Raad heeft vastgesteld dat aan de voorgehouden Sierra Leoonse nationaliteit van de

verzoekende partij geen geloof aan worden gehecht. De Raad wijst er op dat het bovendien

onbegrijpelijk is dat verzoekende partij haar paspoort niet kan tonen ter terechtzitting, indien zij werkelijk

in het bezit zou zijn van dit document, vermits dit probleem van het paspoort tevens wordt aangekaart in

de beschikking.”

In zoverre verzoekster in het onderhavige verzoekschrift tracht de tijdens haar eerdere asielaanvraag

gedane vaststellingen te ontkrachten hierbij onder meer benadrukkend dat zij wel degelijk over de Sierra

Leoonse nationaliteit beschikt dient te worden opgemerkt dat eens hij een beslissing over een bepaalde

asielaanvraag heeft genomen, de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wat die aanvraag betreft, zijn

rechtsmacht heeft uitgeput (RvS 19 juli 2011, nr. 214.704). Hij mag derhalve, zonder het principe van

het gewijsde van een rechterlijke uitspraak te schenden, niet opnieuw uitspraak doen over elementen

die reeds in beslissingen met betrekking tot eerdere asielaanvragen werden beoordeeld en die als

vaststaand moeten worden beschouwd, behoudens voor zover er, wat verzoeker betreft, kan worden

vastgesteld dat er een nieuw element aanwezig is in de zin van artikel 57/6/2 van de vreemdelingenwet,

dat de kans minstens aanzienlijk vergroot dat verzoeker voor internationale bescherming in aanmerking

komt.

2.5. Verzoekster beroept zich in het kader van onderhavige asielaanvraag blijkens de stukken van het

dossier, de in de bestreden beslissing aangehaalde verklaringen en het onderhavige verzoekschrift op

de volgende nieuwe elementen: (i) verzoekster verklaart dat zij met deze nieuwe documenten wel

degelijk het bewijs van haar Sierra Leoonse afkomst kan leveren, (ii) zij heeft eveneens de vrees

ingeroepen dat haar kinderen niet meer naar school zouden kunnen gaan en blootgesteld zullen worden

aan ebola en (iii) zij benadrukt dat zij kinderen heeft met haar partner uit Sierra Leone, dat deze de

nationaliteit hebben van Sierra Leone en haar dochters in geval van terugkeer naar dat land het risico

lopen besneden te worden, (iv) verzoekster besluit dat niettegenstaande haar zoon (tweede verzoeker)

de Liberiaanse nationaliteit heeft zijn asielaanvraag in functie van haar moet beoordeeld worden

aangezien zij de moeder is van tweede verzoeker die minderjarig is.

Met betrekking tot de documenten van de Sierra Leoonse ambassade waarmee verzoekster alsnog

haar Sierraleoonse nationaliteit wil aantonen stelde de bestreden beslissing terecht als volgt: “Het is dan

ook zeer opmerkelijk dat u nu, in 2014, nadat u reeds in 2011 en 2013 asielaanvragen indiende waarbij

u meermaals, door verschillende instanties (DVZ, CGVS en RVV) de kans werd gegeven uw motieven

uiteen te zetten en documenten aan te leveren, twee documenten van de Sierra Leoonse ambassade

uit 2010 voorlegt, waarvan er één uw nationaliteit zou vaststellen. U door de DVZ gevraagd waarom u

deze documenten nu pas voorlegt, verklaart u merkwaardig genoeg dat ze in het bezit waren van uw

advocaat en dat er nooit naar gevraagd werd (zie verklaring meervoudige aanvraag, dd. 14/11/2014,

nr. 17). Aangezien reeds meermaals geen geloof gehecht werd aan uw beweerde Sierra Leoonse

nationaliteit mocht toch van u, indien u over deze documenten op legitieme wijze zou beschikt hebben,

verwacht worden dat u deze aan de Belgische autoriteiten in één van uw asielaanvragen zou

overhandigd hebben, zelfs als daar niet expliciet naar gevraagd wordt, zoals u nu, in onderhavige

asielaanvraag trouwens wel doet.



RvV X - Pagina 8

Bovendien dient te worden opgemerkt dat uit informatie blijkt dat er reeds problemen van fraude en

corruptie waren bij de Sierra Leoonse ambassade in Brussel en dat de persoon die het betreffende

document ondertekende vorig jaar de ambassade verliet, waardoor niet meer kan nagegaan worden op

welke manier zij u het document afleverde. Ook blijkt uit algemene informatie betreffende de Sierra

Leoonse autoriteiten (waaronder migrationofficers) dat corruptie, zeker in verband met het afleveren van

documenten, welig tiert, hoewel er de laatste jaren inspanningen worden geleverd om deze corruptie

tegen te gaan. De documenten die u voorlegt zijn echter 4 jaar oud, toen de strijd tegen corruptie nog

niet op volle gang was. Gelet op deze vaststellingen en op het feit dat u nog steeds niet in staat blijkt uw

origineel Sierra Leoons paspoort voor te leggen, herstellen de documenten van de Sierra Leoonse

ambassade in Brussel de reeds meermaals vastgestelde ongeloofwaardigheid met betrekking tot uw

herkomst uit Sierra Leone niet.”

Gelet op bovenstaande vaststellingen kan dan ook geen enkele bewijswaarde worden verleend aan de

door verzoekster neergelegde documenten. De vaststelling dat deze documenten dateren van 2010 (op

een ogenblik dat verzoeksters asielaanvragen die zij indiende onder de Nigeriaanse nationaliteit nog in

behandeling waren of van ruimschoots van daarna dateerden) alsook de vaststelling dat er op dat

ogenblik problemen van fraude en corruptie waren bij de ambassade worden door verzoekster op geen

enkele wijze met concrete elementen weerlegd. Deze motieven blijven derhalve overeind en klemmen

des te meer nu verzoekster er nog steeds niet in geslaagd is het originele exemplaar van het paspoort

waarvan zij kopie neerlegde, bij te brengen. Terecht kon de bestreden beslissing dan ook besluiten dat

de documenten die verzoekster neerlegde ter staving van haar zesde asielaanvraag niets wijzigen aan

de vaststelling, dat aan de door verzoekster voorgehouden Sierra Leoonse nationaliteit geen enkel

geloof kan worden gehecht.

Ten aanzien van de overige elementen, verzoeksters vrees voor ebola, haar verklaring dat haar

kinderen niet naar school kunnen gaan alsook het feit dat haar dochters zullen besneden worden in

geval van terugkeer naar Sierra Leone werd in de bestreden beslissing als volgt gemotiveerd:

“Vervolgens haalt u (opnieuw) aan dat uw dochters bij een terugkeer naar Sierra Leone besneden

zouden worden, wat reeds tijdens uw vorige asielaanvragen werd besproken. Aangezien u niet

aannemelijk maakt van Sierra Leone afkomstig te zijn maakt u het voor de Belgische asielinstanties

onmogelijk om uw vrees voor besnijdenis te beoordelen. De situatie in verschillende Afrikaanse landen

is immers anders wat deze problematiek betreft, zoals reeds in uw vorige asielaanvraag werd

aangehaald. Hetzelfde kan opgemerkt worden aangaande uw vrees voor ebola en uw verklaring dat u

uw kinderen niet naar school kan sturen. Aangezien u de Belgische instanties geen zicht geeft op uw

persoonlijke situatie en herkomst kan uw vrees niet worden beoordeeld.”

Verzoekster stelt in haar verzoekschrift dat de vader van haar dochters de Sierra Leoonse nationaliteit

heeft. Niet enkel brengt zij bij haar verzoekschrift geen geboorteakte bij van haar dochters waaruit mag

blijken dat zij de Sierra Leoonse nationaliteit hebben, uit de stukken van het administratief dossier blijkt

bovendien dat zij niet meer samenwoont met de vader van haar kinderen die momenteel in Nederland

zou wonen (gehoorverslag vierde asielaanvraag, 21 januari 2014, 2 en 3). Terecht kon de bestreden

beslissing dan ook besluiten dat aangezien verzoekster leugenachtige verklaringen aflegde over haar

nationaliteit en zij bijgevolg geen correct beeld biedt op haar nationaliteit of land van herkomst en de

mogelijke problemen die daarmee verbonden zijn, zij de Belgische overheden verhindert haar - alsook

deze van haar kinderen - reële nood aan internationale bescherming correct in te schatten. Om een

gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade concreet te kunnen beoordelen

volstaat een verwijzing naar de algemene toestand in het land van herkomst immers niet; de asielzoeker

dient enig verband met zijn persoon aannemelijk te maken ook al is daartoe geen bewijs van individuele

bedreiging vereist, quod non in casu.

Ten aanzien van verzoeksters zoon, tweede verzoeker, die de Liberiaanse nationaliteit heeft en in wiens

hoofde een tweede asielaanvraag werd ingediend stelt de bestreden beslissing vast als volgt: “Uit het

administratief dossier blijkt immers dat u, noch uw moeder naar aanleiding van onderhavige

asielaanvraag bijkomende inhoudelijke verklaringen hebben afgelegd en evenmin nieuwe documenten

of bewijsstukken hebben aangebracht die betrekking hebben op uw persoonlijk asielverzoek.

Uw moeder haalt wel, op algemene wijze, een vrees aan voor de ebola-epidemie in Afrika.

Zonder afbreuk te doen aan de ernst van de situatie in sommige regio’s van Afrika, is de vrees die uw

moeder aanhaalt om besmet te worden met het Ebola-virus, vreemd aan de criteria in artikel 1, A (2)

van de Conventie van Genève van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchtelingen. Het risico op
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besmetting dat uw moeder aanhaalt, kan namelijk met geen enkel criterium van de Conventie in

verband worden gebracht: ras, nationaliteit, politieke overtuiging, godsdienst of het behoren tot een

bepaalde sociale groep. Bovendien maakt uw moeder evenmin aannemelijk dat u persoonlijk een risico

op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 § 2 van de Wet van 15 december 1980 zou lopen. De

Commissaris-generaal sluit zich aan bij de conclusies van de advocaat-generaal van het Hof van Justitie

van de Europese Unie in zaak C-542/13 wanneer hij van oordeel is dat “om in aanmerking te komen

voor de subsidiaire bescherming […], moet hij eveneens bewijzen dat dit risico wordt veroorzaakt

door factoren die direct of indirect kunnen worden toegeschreven aan de autoriteiten van dit land omdat

ofwel de bedreigingen ten aanzien van hem uitgaan van de autoriteiten van het land waarvan hij de

nationaliteit heeft of door die autoriteiten worden geduld, ofwel dat deze bedreigingen uitgaan van

onafhankelijke groepen waartegen de autoriteiten van dat land hun onderdanen niet daadwerkelijk

kunnen beschermen.

Er moet dus worden aangetoond dat dit risico voortvloeit uit factoren die direct of indirect kunnen

worden toegeschreven aan vervolgingsactoren zoals gedefinieerd in artikel 48/5 § 1 van de wet van 15

december 1980 en dat de beschermingsactoren gedefinieerd in artikel 48/5 § 2 van dezelfde wet niet

bereid zijn en niet in staat zijn, daadwerkelijk bescherming te bieden aan deze persoon, wat uw moeder

in dit geval niet bewijst.

In ondergeschikte orde kan het feit dat dergelijke epidemie zich voordoet in uw land van herkomst, in

concreto niet aantonen dat u wegens die epidemie een risico op onmenselijke of vernederende

behandeling loopt. Dit risico blijkt op dit moment voor u louter hypothetisch te zijn. Uw moeder stelt ook

dat ze haar kinderen in Afrika niet naar school zal kunnen sturen. Uw moeder poneert dit enkel en haalt

geen reden aan waarom dit zo zou zijn. Bovendien betreft het hier geen vervolging in de zin van de

Conventie, noch toont zij een reëel risico op het lijden van ernstige schade aan.

Ten aanzien van tweede verzoeker wordt in het verzoekschrift als volgt gesteld: “Niettegenstaande

tweede verzoeker de Liberiaanse nationaliteit heeft moet zijn asieldossier in functie van de

asielaanvraag van eerste verzoekster beoordeeld worden. Eerste verzoekster is namelijk de moeder

van tweede verzoeker die minderjarig is. Bijgevolg komt het principe van beginsel van eenheid van het

gezin naar voor.”

Dat het risico op ebola in Liberia louter hypothetisch is, zoals de bestreden beslissing stelt, wordt door

de verzoekende partij niet weerlegd zodat dit motief onverminderd overeind blijft.

De stukken gevoegd bij het verzoekschrift doen aan het bovenstaande geen afbreuk. De

landeninformatie over Sierra Leone alsook de medische attesten inzake besnijdenis kunnen immers niet

dienstig worden aangebracht nu vaststaat dat verzoekster niet over de Sierra Leoonse nationaliteit

beschikt en zij de Belgische overheden voorts in het ongewisse laat over haar werkelijke nationaliteit en

land van herkomst zodat de nood om internationale bescherming niet correct kan worden ingeschat.

2.6. Gelet op het geheel van wat voorafgaat treedt de Raad de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen bij waar deze besluit dat eerste verzoekster en tweede verzoeker geen

nieuwe elementen aanbrengen die de kans aanzienlijk groter maken dat zij voor erkenning als

vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin

van artikel 48/4 van dezelfde wet in aanmerking komen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig januari tweeduizend vijftien

door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME A. VAN ISACKER


