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Arrét
n° 136 938 du 22 janvier 2015

dans l’affaire X / VII
En cause: Xalias X
Ayant élu domicile: X

Contre

I’Etat belge, représenté par le secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration,
l chargé de la Simplification administrative.

LE PRESIDENT F. F. DE LA Vile CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 21 janvier 2015 a 22 heures 13, par X, qui se déclare de nationalité
tunisienne et qui demande la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de
'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies), pris le 15 janvier
2015 et natifié le 16 janvier 2015.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 21 janvier 2015 convoquant les parties a comparaitre le 22 janvier 2015 a 10h00.
Entendu, en son rapport, C. DE WREEDE, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me W. GARDIN, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et Me
F. MOTULSKY, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits utiles a I’'appréciation de la cause

1.1. Le requérant est arrivé sur le territoire a une date non déterminée.

1.2. Il a fait 'objet de nombreux ordres de quitter le territoire et d’'une interdiction d’entrée, laquelle a été

notifiée le 15 mai 2013. Il ne ressort ni de la banque de données du Conseil ni de l'audience que des
recours aient été introduits a I'encontre de ces actes.
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1.3. Le 15 janvier 2015, la partie défenderesse a pris a I'encontre de la partie requérante un ordre de
quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies), il s’agit de la décision
attaquée qui est motivée comme suit :

«

BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN MET VASTHOUDING MET HET OOG OP VERWIJDERING
ORDRE DE QUITTER LE TERRITOIRE AVEC MAINTIEN EM VUE D'ELOIGMEMENT

Bevel om het grondgebied te verlaten
Ordre de guitter le territoire

Aan de heer, die verklaart te heten ;
il est enjoint a Monsieur, qui déclare se nommer ;

Naam/nom : [X.]

Voornaam/prénom : [X.]

Geboortedatum/date de naissance : 23.04.1993
Geboorteplaats/lieu de naissance : Bagdad
Nationaliteit/nationalité : Irakeese/irakienne

In voordomend geval, en cas échéant, ALIAS : [X.] 09/02/91 - [X.] 09/02/91 - [X.] 07/09/66 - [X.] 23/02/2011 -
[X.] 08/02/75 - [X.] 23/04/93 - [X.] 24/04/90 - [X.] 13/07/84 - [X.] 09/02/92

wordt het bevel gegeven het grondgebied ven Belgie te verlaten, evenals hel grondgebied van de staten die
het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich
naar toe te begeven.

de quitter le territoire de la Belgique, ainsi que le territoire des Etats qui appliquent entierement l'acquis de
Schengen, sauf s'il (si elle) possede les documents requis pour s'y rendre

REDEN VAN DE BESLISSING
EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIIJN OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN:

Het bevel om hel grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgende artikel(en) van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen;

Artikel 7, alinéa 1;

= 1°wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten ;
= 12°indien hij voorwerp is van een inreisverbod.

Artikel 27 :

= Krachtens artikel 27, § 1, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van een
derde land die bevel om het grondgebied te verlaten gekregen heeft en de teruggewezen of uitgezette
vreemdeling die er binnen de gestelde termijn geen gevolg aan gegeven heeft met dwang naar de
grens van hun keuze, in principe met uitzondering van de grens met de staten die partij! rijn bij een
Internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die Belgié bindt,
geleid worden of ingescheept worden voor een bestemming van hun keuze, deze Staten uitgezonderd.

= Krachtens artikel 27, § 3, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van een
derde land ten dien einde worden opgesloten tijdens de periode die voor de uitvoering van de
maatregel strikt noodzakelijk is.

ArtlKel 74/14:

= artikel 74/14 83, 4° : de onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan
een eerdere beslissing tot verwijdering gevolg gegeven

= De betrokkene is niet in het bezit van een geldig reisdocument.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het Bevel om het Grondgebied te Verlaten dat hem
betekend werd op 11/12/2014
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Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het Bevel om het Grondgebied te Verlaten met
inreisverbod van 8 jaar dat hem betekend werd op 15/05/2013.

MOTIF DE LA DECISION
ET DE L'ABSENCE D'UN DELAI POUR QUITTER LE TERRITOIRE :

L'ordre de quitter le territoire est délivré en application de l'article / des articles suivante) de la loi du 15
décembre 1980 sur I'acces au territoire, le séjour, rétablissement et I'éloignement des étrangers et sur la base
des faits et/ou constats suivants ;

Article 7, alinéa 1 :

= 1°s'il demeure dans le Royaume sans étre porteur des documents requis par l'article 2;
= 12° s’il fait I'objet d'une interdiction d'entrée.

Article 27 :

= Envertu de l'article 27, § 1%, da la loi du 15 décembre 1980 précitée, I'étranger qui a recu 'ordre de
quitter le territoire ou I'étranger renvoyé ou expulsé qui n'a pas obtempéré dans le délai imparti peut
étre ramené par la contrainte a la frontiére de son choix, a I'exception en principe de la frontiére des
Etats parties a une convention internationale relative au franchissement des frontiéres extérieures,
liant la Belgique, ou étre embarqué vers une destination de son choix, al'exclusion de ces Etats,

= En vertu de l'article 27, § 3, de la loi du 15 décembre 1980 précitée, le ressortissant d'un pays tiers
peut étre détenu a cette fin pendant le temps strictement nécessaire pour I'exécution de la décision
d'éloignement.

Article 74/14 :

= Article 74/14 83, 4° : le ressortissant d'un pays tiers n’a pas obtempéré dans le délai imparti a une
précédente décision d'éloignement

L'intéressé n'est pas en possession d'un document do voyage valable.

L'intéressé n'a pas obtempéré a I'Ordre de Quitter le Territoire lui notifié le 11/02/2014

L'intéressé n'a pas obtempéré a I'Ordre de Quitter le Territoire avec interdiction d'entrée de 8 ans; lui
notifié le

15/05/2013

Terugleiding naar de grens

REDEN VAN DE BESLISSING

De betrokkene zal worden teruggeleid naar de grens In toepassing van volgende artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot hal grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdeling en volgende feiten:

Mat toepassing van artikel 7, tweede lid, van dezelfde wet, is het noodzakelijk om de betrokkene
zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten die het
Schengenacquls ten volle toepassen, om de volgende reden :

Betrokkene kan met zijn eigen middelen niet wettelijk vertrekken,

Hoewel betrokkene reeds voorheen betekening kreeg van een verwijderingsmaatregel, is het weinig
waarschijnlijk dat er vrijwillig gevolg zal gegeven worden aan deze nieuwe beslissing ; betrokkene Is
opnieuw aangetroffen in illegaal verblijf,

Gezien betrokkene geen gevolg geeft aan het verblijfsverbod dat hem werd opgelegd, kunnen we
besluiten dat een vrijwillige' uitvoering van het bevel uitgesloten Is.

Reconduite a la frontiére

MOTIF DE LA DECISION
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L'Intéressé sera reconduit a la frontiere en application de l'article (des articles) suivant(s) de la loi du 15
décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers et sur la base
des faits suivants :

En application de l'article 7, alinéa 2, de la méme loi, il est nécessaire de faire ramener sans délai
I'Intéressé a la frontiere, a I'exception des frontiéres des Etats qui appliquent entiérement I'acquis de
Schengen pour le motif suivant :

L'Intéressé ne peut quitter Iégalement par ses propres moyens.

Bien qu'ayant antérieurement recu notification de mesures d'éloignement, il est peu probable qu'il
obtempére volontairement a cette nouvelle mesure ; l'intéressé est de nouveau contrélé en séjour
illégal

Vasthouding
REDEN VAN DE BESLISSING:

De beslissing tot vasthouding wordt genomen in toepassing van volgende artikel(en) van de wet van 15
december 1080 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen en volgende feiten:

Met toepassing van artikel 7, derde lid, van dezelfde wet, dient de betrokkene te dien einde opgesloten
te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd worden ;

Gezien betrokkene niet in bezit is van identiteitsdocumenten, is het noodzakelijk hem ter beschikking
van de Dienst Vreemdelingenzaken op te sluiten ten einde een doorlaatbewijs te bekomen van zijn
nationale overheden.

Hoewel hij voorheen betekening kreeg van een verwijderingsmaatregel, is het weinig waarschijnlijk
dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing; betrokkene is opnieuw aangetroffen in
onwettig verblijf.

Hieruit blijkt dat een opsluiting ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken zich opdringt.

Maintien
MOTIF DE LA DECISION:

La décision de maintien est prise en application de I'article (des articles) suivant(s) de la loi du 15 décembre
1980 sur l'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers et sur la base des faits
suivants :

En application de I'article 7, alinéa 3, da la méme loi, I'exécution de la remise a la frontiére ne pouvant
étre effectuée immédiatement, I'intéressé doit étre détenu a cette fin ;

Vu que Pintéressé ne possede aucun document d'ldentité, I'intéressé doit étre écroué pour permettra
I'octroi par ses autorités nationales d'un titre de voyage.

Bien qu'ayant antérieurement recu notification d'une mesure d'éloignement, il est peu probable qu'il
obtempeére volontairement a cette nouvelle mesure ; l'intéressé est de nouveau contrélé en séjour
illégal.

De ce fait le maintien a la disposition I'Office des Etrangers s'impose. »

2. L’objet du recours.

Par le présent recours, la partie requérante sollicite la suspension d’extréme urgence de I'exécution de
l'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) pris le 15 janvier
2015 et lui notifié le 16 janvier 2015. Il convient toutefois de rappeler 'incompétence du Conseil pour
connaitre des recours, en tant qu’ils portent sur la privation de liberté, un recours spécial étant organisé
a cet effet devant la Chambre du Conseil du Tribunal Correctionnel par l'article 71 de la loi du 15
décembre 1980.
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3.1. Cadre procédural : la condition de I'extréme urgence et celle de la recevabilité ratione
temporis de larequéte.

L’article 39/82, §4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, est libellé comme suit :

« Lorsque l'étranger fait I'objet d’une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente, en particulier lorsqu’il est maintenu dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8 et 74/9 ou
est mis a la disposition du gouvernement, il peut, s’il n'en a pas encore demandé la suspension par la
voie ordinaire, demander la suspension de l'exécution en extréme urgence de cette mesure dans le
délai visé a l'article 39/57, § 1er, alinéa 3. ».

L’article 39/57, §1%, alinéa 3, susvisé, de la méme loi, est libellé comme suit :

« La demande visée a l'article 39/82, § 4, alinéa 2, est introduite, par requéte, dans les dix jours suivant
la notification de la décision contre laquelle elle est dirigée. Lorsque qu’il s’agit d’une deuxieme mesure
d’éloignement ou de refoulement, le délai est réduit a cing jours. »

En I'espéce, la partie requérante est maintenue dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8 et 74/9 de
la loi du 15 décembre 1980. Dans ce cas, le caractére d’extréme urgence de la demande est légalement
présume.

La partie requérante satisfait dés lors a la condition de limminence du péril, permettant le
déclenchement de la procédure d’extréme urgence.

Dans ce cas, il appartenait a la partie requérante d’introduire sa demande dans le délai légal imparti
pour ce faire.

Le Conseil observe a cet égard que la partie requérante a satisfait a cette condition également.
3.2. L’intérét a agir et la recevabilité de la demande de suspension.

3.2.1. La partie requérante a déja fait I'objet d’ordres de quitter le territoire antérieurs dont le dernier a
été pris le 11 février 2014. Cet ordre n’a fait 'objet d’aucun recours, il est dés lors devenu définitif et
exécutoire.

Le Conseil rappelle que pour étre recevable a introduire un recours en annulation, dont une demande
de suspension est 'accessoire, la partie requérante doit justifier d’un intérét a agir, lequel doit étre
personnel, direct, certain, actuel et Iégitime.

En I'espéce, il y a lieu de constater que la suspension sollicitée, fit-elle accordée, n'aurait pas pour effet
de suspendre I'exécution de 'ordre de quitter le territoire précité qui pourrait étre mis a exécution par la
partie défenderesse, indépendamment d’une suspension de I'ordre de quitter le territoire présentement
attaqué.

La partie requérante n’a donc en principe pas intérét a la présente demande de suspension.

La partie requérante pourrait cependant conserver un intérét a sa demande de suspension en cas
d’invocation précise, circonstanciée et pertinente, d'un grief défendable dans le cadre d'un recours en
extréme urgence diligenté au moment ou elle est détenue en vue de son éloignement effectif. En effet,
dans 'hypothése ou il serait constaté que c’est a bon droit, prima facie, que la partie requérante invoque
un grief défendable sur la base duquel il existerait des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a I'un des droits garantis par la Convention européenne de sauvegarde des droits de 'lhomme
et des libertés fondamentales (ci-apres : la CEDH), la suspension qui pourrait résulter de ce constat
empécherait de facto, au vu de son motif (la violation d’'un droit fondamental tel que décrit ci-dessus ou
le risque avéré d’une telle violation a tout le moins), de mettre & exécution tout ordre de quitter le
territoire antérieur.
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En effet, afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de
la CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un
examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de
croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive
néanmoins aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que l'article 13 de la CEDH fait peser
sur les Etats contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88§ 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, §
75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est Iésée dans 'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

Ceci doit donc étre vérifié in casu.
3.2.2. La partie requérante invoque en termes de requéte un grief pris de I'article 8 de la CEDH.

La partie requérante soutient en substance que I'exécution de I'acte attaqué porterait atteinte a sa vie
familiale avec sa compagne et son enfant tous deux ressortissants belges.

Le Conseil rappelle, s’agissant du droit au respect de la vie familiale de la partie requérante, que I'article
8 de la CEDH dispose ce qui suit :

« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa
correspondance.

2. Il ne peut y avoir ingérence d’une autorité publique dans I'exercice de ce droit que pour autant que
cette ingérence est prévue par la loi et qu’elle constitue une mesure qui, dans une société
démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale, a la sdreté publique, au bien-&tre économique du
pays, a la défense de l'ordre et a la prévention des infractions pénales, a la protection de la santé ou de
la morale, ou a la protection des droits et libertés d’autrui ».

Lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, le Conseil
examine d’abord s’il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la CEDH, avant d’examiner s'il y est
porté atteinte par I'acte attaqué.

En l'occurrence, la piéce 3 annexée au recours mentionne : « [le requérant] s'est présenté le
12/01/2015 a Liege afin d’effectuer la reconnaissance de son enfant [G.M.] », cette attestation telle que
libellée ne permet pas de démontrer cette reconnaissance et par conséquent n’établit pas de maniére
probante le lien de filiation entre le requérant et I'enfant cité. A titre surabondant le Conseil reléve qu’en
page 5 de son recours la partie requérante indique : « Dat eerst vier dagen voor de bestreden
beslissing door de verzoekende partij stappen werden ondernomen teneinde zijn dochter ter erkennen
doet hierbij niets ter zake. », ce qui confirme que la reconnaissance n’est pas encore établie.

Quant a la relation familiale avec la mére de cet enfant, le simple fait que celle-ci ait co-signé le balil, le
10 janvier 2015 (piece 4 du recours) ne permet pas a lui seul de démontrer I'existence d’'une vie
familiale entre eux.

Il résulte de ce qui précede que la partie requérante ne justifie pas d'un grief défendable au regard de
l'article 8 de la Convention européenne des droits de 'homme, de telle sorte qu’elle ne dispose pas d’un
intérét a solliciter la suspension de l'ordre de quitter le territoire attaqué. Dés lors, le recours est
irrecevable a son égard.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1%
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La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-deux janvier deux mille quinze, par :

Mme C. DE WREEDE, président f. f., juge au contentieux des étrangers,
M. F. VAN ROOTEN, greffier assumé.

Le greffier, Le Président,

M. F. VAN ROOTEN C. DE WREEDE
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