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 nr. 136 954 van 23 januari 2015 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER, IIe KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Indiase nationaliteit te zijn, op 9 juli 2014 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris van 23 mei 2014 tot weigering van de afgifte van een visum. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 14 juli 2014 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 12 december 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12 januari 

2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken, D. DE BRUYN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat H. CILINGIR verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat S. MATROYE, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak: 

 

1.1. Op 4 april 2013 wordt T.P. door de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

erkend als vluchteling. 

 

1.2. Op 14 januari 2014 dient de verzoekster bij de Belgische ambassade te New Delhi een 

visumaanvraag type D in in haar hoedanigheid van echtgenote van T.P. Op 27 januari 2014 ontvangt zij 

een bijlage 15quinquies. Op 23 mei 2014 wordt de beslissing genomen tot weigering van de 

visumaanvraag. Dit is de bestreden beslissing die als volgt wordt gemotiveerd: 

 

“(…) 
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Commentaar: 

Betrokkene kan geen beroep doen op de bepalingen betreffende de gezinshereniging in art. 10,1,1,4 

van de wet van 15/12/1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de wet van 08/07/2011, in werking getreden op 

21/09/2011; 

Overwegende dat ter staving van de familieband een bewijs van huwelijksregistratie wordt voorgelegd, 

daterende van 10/10/2013. 

Overwegende dat krachtens artikel 27 van het wetboek van internationaal privaatrecht een buitenlandse 

akte, om erkend te worden, moet voldoen aan de voorwaarden die volgens het recht van de Staat waar 

zij is opgesteld, nodig zijn voor haar echtheid, en haar rechtsgeldigheid moet worden vastgesteld 

overeenkomstig het op haar toepasselijke recht; Overwegende dat uit de inlichtingen in ons bezit blijkt 

dat de laattijdige inschrijvingen om een familieband vast te stellen deze voorwaarden niet vervullen: 

immers worden zij opgesteld op basis van eenvoudige mondelinge verklaringen; 

De administratie dient bijgevolg de authenticiteit van deze verklaringen na te gaan en daarbij rekening te 

houden met de gegevens in het dossier waarover zij beschikt. 

Overwegende dat de heer T. P. op 26/10/2011 naar België kwam en een asielaanvraag indiende waarbij 

hij ter kennis werd gebracht dat hij zich blootstelt aan vervolgingen op grond van leugenachtige of 

bedrieglijke verklaringen en dat anderzijds, de familieleden waarvan hij het bestaan verborgen heeft, 

zouden kunnen geweigerd worden zich bij hem te voegen. 

Overwegende dat de heer T. P. in zijn asielaanvraag dd 27/10/2011 naar eer en geweten verklaarde 

ongehuwd te zijn en geen verloofde te hebben. 

Overwegende dat ook in zijn interview bij het CGVS de heer T. P. op geen enkel moment verklaarde 

gehuwd te zijn (noch burgerlijk, noch traditioneel). 

Overwegende dat een bewijs van registratie van huwelijk wordt voorgelegd, daterende van 10/10/2013, 

voor een huwelijk dat zou zijn afgesloten op 10/01/2011. 

Overwegende dat in dit geval blijkt dat deze gegevens geenszins de inhoud van het administratief 

dossier bevestigen; 

Overwegende dat de tegenstrijdigheden tussen de huidige visumaanvraag en het administratieve 

dossier van die aard zijn dat de authenticiteit van de gegevens vermeld op het voorgelegde document 

niet gevrijwaard kunnen worden. 

Derhalve kan het voorgelegde document niet erkend worden als bewijs van de huwelijksband en wordt 

de visumaanvraag geweigerd. 

Voor de Staatssecretaris voor Asiel, Migratie en Maatschappelijke Integratie, getekend: Annick Huon, 

Attaché 

 

Motivatie 

Wettelijke referenties: Art. 10, §1er, al.1, 4° van de wet van 15/12/1980 

(…)” 

 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. In het eerste middel voert de verzoekster de schending aan van artikel 27 van de wet van 

16 juli 2004 houdende het Wetboek van internationaal privaatrecht (hierna: WIPR), van artikel 10, § 1, 

1°, 4°, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), van de wet van 

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van de beginselen 

van behoorlijk bestuur, met name de materiële motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel, het 

redelijkheidsbeginsel en het vertrouwensbeginsel. 

 

Het middel is als volgt onderbouwd: 

 

“1. De wet betreffende de uitdrukkelijke motivering schrijft voor dat de overheid op straffe van 

onwettigheid van de beslissing in de akte die de beslissing zelf bevat ook de motivering voor deze 

beslissing moet opnemen. 

Deze motivering moet bestaan uit de juridische en feitelijke overwegingen die aan de beslissing ten 

grondslag liggen. De motivering moet daarenboven afdoende zijn, dit wil zeggen draagkrachtig en 

deugdelijk. 

In casu geeft de bestreden beslissing de feitelijke en juridische overwegingen niet weer waaraan zij ten 

grondslag ligt, waar zij stelt dat het document dat verzoekster voorlegt als registratie van haar huwelijk 

met de heer T.P. niet als bewijs van huwelijksband kan worden erkend. 
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Verzoekster is traditioneel getrouwd met de heer T.P. op datum van 10.01.2011 en dat deze pas op 

10.10.2013 is geregistreerd. 

De buitenlandse authentieke akte moet aan een bepaalde controle worden onderwerpen., met name: 

• de rechtsgeldigheid volgens het toepasselijk recht 

• de echtheid van de akte 

• strijdigheid met de openbare orde 

 

De rechtsgeldigheid volgens het toepasselijk recht 

hier moeten we een onderscheid tussen de grond- en vormvoorwaarden van het huwelijk. 

Voor grondvoorwaarden moet het recht van de nationaliteit van de betrokkenen worden nageleefd 

(artikel 46 Wetboek IPR). Verzoekster heeft de Indische nationaliteit en de echtgenoot van verzoekster, 

de heer T.P. beschikt de Chinese nationaliteit. 

Artikel 46 Wetboek IPR bepaalt het volgende: 

Onder voorbehoud van artikel 47 worden de voorwaarden voor de geldigheid van het huwelijk voor elke 

echtgenoot beheerst door het recht van de Staat waarvan hij bij de voltrekking van het huwelijk de 

nationaliteit heeft. 

Dus voor verzoekster is dat het Indisch recht en voor de heer T.P. is dat het Chinees recht. 

Voor de vormvereisten verwijst het Wetboek naar het recht van de plaats van de huwelijkssluiting 

(artikel 47 Wetboek IPR). 

Het huwelijk heeft plaatsgevonden in India. Dus is het Indisch recht van toepassing. In India is het niet 

uitzonderlijk dat koppels traditioneel trouwen en pas na jaren hun huwelijk laten registreren. 

 

De echtheid van de akte 

Er moet worden nagegaan of de akte voldoet aan de voorwaarden die volgens het recht van het land 

waar zij is opgesteld, nodig zijn voor haar echtheid. 

Apostille of legalisatie bieden het bewijs dat het document werd opgemaakt door de bevoegde instantie 

in het land van herkomst en dat het de handtekening van de ondertekende ambtenaar echt is. 

De huwelijksregistratie heeft een apostille. Met als gevolg dat de huwelijksregistratie opgemaakt is door 

de bevoegde instantie en dat de handtekening van de ondertekende ambtenaar echt is. 

 

Strijdigheid met de openbare orde 

Onder openbare orde wordt de internationale privaatrechtelijke openbare orde begrepen. Het Hof van 

Cassatie begrijpt hieronder de beginselen die essentieel zijn voor de morele, politieke en economische 

orde van België. 

Iedere casus zal in concreto moeten beoordeeld worden. 

In het geval van verzoekster zijn er geen enkele elementen aanwezig die in strijd zouden zijn met de 

openbare orde. 

Verzoekster legt een kopie van haar Indische paspoort neer bij de stukken, het paspoort afgegeven op 

datum van 31.05.2011. 

In het paspoort van verzoekster staat de vermelding dat de naam van de echtgenoot, met name de heer 

T.P. Gezien deze paspoort dateert van 31.05.2011 en hun traditionele huwelijk van 10.01.2011 dateert, 

houdt dit expliciet in dat het huwelijk reeds door de Indische autoriteiten is erkend ongeacht dat er op 

dat ogenblik nog geen huwelijksregistratie was. 

Op basis van deze aangehaalde elementen kunnen we besluiten dat we te maken hebben met een 

originele authentieke akte. 

De heer T.P. heeft bij zijn asielaanvraag bij de Dienst Vreemdelingenzaken de vraag gehad of hij 

getrouwd was. Verzoeker had hierbij begrepen of hij officieel getrouwd was. 

Hierbij heeft verzoeker enkel de melding gedaan dat hij niet getrouwd was omdat hij had gehoord dat al 

hetgeen hij vertelde bij zijn asielaanvraag hij moest bewijzen en doordat hij geen huwelijksakte kon 

voorleggen op dat moment heeft hij meegedeeld dat hij niet getrouwd was. Hij heeft ook gelijk in zijn 

redenering, namelijk hij was enkel traditioneel getrouwd en niet officieel. Doordat de Dienst 

Vreemdelingenzaken aan de heer T.P. niet expliciet heeft gevraagd of hij eventueel traditioneel 

getrouwd was, heeft verzoeker geen melding gemaakt dat hij traditioneel getrouwd was. Dit kan niet 

gekwalificeerd worden als bedrieglijk of leugenachtig gezien de heer T.P. niet verkeerd heeft 

geantwoord op de vraag of hij getrouwd was want officieel was hij niet getrouwd maar enkel traditioneel. 

De heer T.P. is in 2013 erkend als vluchteling en heeft zijn traditionele huwelijk laten registreren om zijn 

echtgenote naar België te laten brengen. 

Al de andere voorwaarden voor de gezinshereniging werden door de heer T.P. voldaan, met name 

huisvesting, voldoende bestaansmiddelen,… 
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De Dienst Vreemdelingenzaken verwijst enkel naar één vraag van de asielaanvraag, met name ofdat de 

heer T.P. gehuwd was om de visumaanvraag van verzoekster te weigeren, zonder de originaliteit van 

het document na te gaan. 

De bestreden beslissing bevat aldus geen afdoende motivering. 

Dit maakt tevens een onbehoorlijk gedrag uit van de Minister van Binnenlandse Zaken.” 

 

2.1.2. In haar nota met opmerkingen antwoordt de verwerende partij hierop als volgt: 

 

“In een eerste middel beroept verzoekster zich op een schending van artikel 27 WIPR, artikel 10 §1, 1° 

en 4° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en verwijdering van vreemdelingen, hierna de vreemdelingenwet, de materiële 

motiveringsplicht en het zorgvuldigheids-, redelijkheids- en vertrouwensbeginsel. 

 

Verzoekster betoogt dat het gebruikelijk is dat huwelijken pas na enige tijd worden geregistreerd. De 

huwelijksakte heeft een apostille en er zijn geen elementen die in strijd zouden zijn met de openbare 

orde. In haar paspoort d.d. 31 mei 2011 zou de naam staan van verzoeksters echtgenoot, de heer T.P. 

Hij heeft tijdens de asielaanvraag niet meegedeeld dat hij getrouwd was, omdat hij dit niet kon bewijzen. 

Hij had bovendien de vraag op dergelijke wijze geïnterpreteerd dat hij enkel officiële huwelijken moest 

melden. 

 

Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat verzoekster haar (beweerde) echtgenoot, de heer 

T.P., in België wenst te komen vervoegen. Het bewijzen van de familieband is cruciaal. Het bewijs ter 

staving van die familieband, een bewijs van huwelijksregistratie d.d. 10 oktober 2013, wordt niet 

aanvaard door de gemachtigde van de staatssecretaris omwille van volgende redenen: 

 

enerzijds blijkt uit informatie in het bezit van verwerende partij dat laattijdige inschrijvingen om een 

familieband vast te stellen, zoals het betreffende document, louter op basis van mondelinge verklaringen 

worden opgesteld. Dit wordt door verzoekster niet betwist. 

 

Anderzijds heeft de heer T.P. tijdens zijn asielaanvraag in België, aangegeven niet getrouwd te zijn. De 

stelling van verzoekster dat de heer T.P. de vraag verkeerd interpreteerde en uitging dat enkel gepolst 

werd naar officiële huwelijken kan niet overtuigen. Er mag van worden uitgegaan dat een asielzoeker, 

indien hem de vraag wordt gesteld of hij gehuwd is, alle relevante informatie aangeeft, zoals bvb. Het 

feit dat hij traditioneel gehuwd is. Bovendien geeft verzoekster zelf in het verzoekschrift aan dat de heer 

T.P. inderdaad beter wist: hij heeft het huwelijk verzwegen, naar eigen zeggen, omdat hij dit niet kon 

bewijzen (verzoekschrift p. 4 bovenaan). 

 

Deze twee motieven die determinerend waren in het niet aanvaarden van de huwelijksregistratie, 

worden door verzoekster niet weerlegd. Het loutere feit dat in het paspoort van verzoekster d.d. 31 mei 

2011 vermeld zou staan dat de heer T.P. haar echtgenoot is, doet geen afbreuk aan voorgaande. Het 

paspoort is immers onvoldoende als bewijs van de familieband. De argumenten die geleid hebben tot 

het niet aanvaarden van de huwelijksregistratie worden hiermee niet weerlegd. 

 

Het eerste middel is ongegrond.” 

 

2.1.3.1. De uitdrukkelijke motiveringsplicht, vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, heeft tot doel de burger, zelfs 

wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat 

de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 

1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die 

aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert 

dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de 

beslissing is genomen. In casu wordt in de motieven van de bestreden beslissing verwezen naar de 

toepasselijke rechtsregel, namelijk artikel 10, § 1, eerste lid, 4°, van de Vreemdelingenwet. Tevens 

bevat de beslissing een motivering in feite, met name dat de tegenstrijdigheden tussen de huidige 

visumaanvraag en het administratief dossier van die aard zijn dat de authenticiteit van de gegevens 

vermeld op het voorgelegde document niet gevrijwaard kunnen worden en dat derhalve het voorgelegde 
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bewijs van huwelijksregistratie niet kan worden erkend als bewijs van de huwelijksband. Dit besluit 

steunt inzonderheid op de vaststelling dat de laattijdige inschrijvingen om een familieband vast te stellen 

worden opgesteld op basis van eenvoudige mondelinge verklaringen en dat de heer T.P. in zijn 

asielaanvraag van 27 oktober 2011 verklaarde ongehuwd te zijn en geen verloofde te hebben, terwijl 

een bewijs van huwelijksregistratie wordt voorgelegd, daterend van 10 oktober 2013, voor een huwelijk 

dat zou zijn afgesloten op 10 januari 2011. 

 

De verzoekster maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op 

basis van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat 

hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht. 

 

Uit de uiteenzetting van het middel blijkt dat de verzoekster de motieven van de bestreden beslissing 

kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt. De verzoekster voert 

bijgevolg de schending van de materiële motiveringsplicht aan, zodat het middel vanuit dat oogpunt 

wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van 

die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel 

bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot 

haar besluit is gekomen. 

 

2.1.3.2. In zoverre de verzoekster de motivering betwist inzake het niet erkennen van de door haar 

voorgelegde huwelijksregistratie en meent “dat we te maken hebben met een originele authentieke 

akte”, wijst de Raad erop dat hij een administratief rechtscollege is dat is opgericht met toepassing van 

artikel 146 van de Grondwet. Artikel 144 van de Grondwet bepaalt dat geschillen over burgerlijke 

rechten bij uitsluiting behoren tot de bevoegdheid van de hoven en rechtbanken en dat artikel 145 van 

de Grondwet voorziet dat ook geschillen over politieke rechten tot de bevoegdheid behoren van de 

hoven en rechtbanken behoudens echter de bij de wet gestelde uitzonderingen. De aard van het recht 

waarop het geschil betrekking heeft is dus van belang om een onderscheid te maken tussen enerzijds 

de exclusieve bevoegdheid van de hoven en rechtbanken inzake betwistingen omtrent burgerlijke 

rechten en anderzijds hun principiële bevoegdheid wat betreft geschillen inzake politieke rechten, 

waarbij het de wetgever is toegelaten hiervan af te wijken (M. LEROY, Contentieux administratif, 

Brussel, Bruylant, 2008, 86). Te dezen is de verwerende partij de overheid die bevoegd is tot het 

verlenen van een verblijfsrecht van meer dan drie maanden. Zij is derhalve gerechtigd om bij de 

uitoefening van deze bevoegdheid de doorwerking van de vreemde akte te onderzoeken en 

desgevallend deze met toepassing van artikel 27, § 1, eerste lid, van het WIPR te weigeren wanneer zij 

meent dat de rechtsgeldigheid van deze buitenlandse akte niet kan worden vastgesteld overeenkomstig 

het krachtens het WIPR toepasselijke recht. 

 

Artikel 27 WIPR luidt als volgt: 

 

“§ 1. Een buitenlandse authentieke akte wordt in België door alle overheden erkend zonder dat een 

beroep moet worden gedaan op enige procedure indien haar rechtsgeldigheid wordt vastgesteld 

overeenkomstig het krachtens deze wet toepasselijk recht, en meer bepaald met inachtneming van de 

artikelen 18 en 21. 

De akte moet voldoen aan de voorwaarden die volgens het recht van de Staat waar zij is opgesteld, 

nodig zijn voor haar echtheid. 

Artikel 24 is, voorzover nodig, van toepassing. 

Ingeval de overheid weigert de geldigheid van de akte te erkennen, kan beroep worden ingesteld bij de 

rechtbank van eerste aanleg, onverminderd artikel 121, overeenkomstig de procedure bedoeld in artikel 

23. 

§ 2. Een buitenlandse authentieke akte die uitvoerbaar is in de Staat waarin zij is opgesteld, wordt in 

België uitvoerbaar verklaard door de rechtbank van eerste aanleg, onverminderd artikel 121, 

overeenkomstig de procedure bedoeld in artikel 23 en na onderzoek van de voorwaarden bedoeld in § 

1. 

§ 3. Een gerechtelijke schikking aangegaan voor een buitenlandse rechter, die uitvoerbaar is in de Staat 

waar zij tot stand is gekomen, kan in België onder dezelfde voorwaarden als een authentieke akte 

uitvoerbaar verklaard worden.” 

 

Artikel 27, § 1, WIPR bepaalt in fine: “Ingeval de overheid weigert de geldigheid van de akte te 

erkennen, kan beroep worden ingesteld bij de rechtbank van eerste aanleg (...)”. Het is dus de 
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rechtbank van eerste aanleg die bevoegd is kennis te nemen van een vordering inzake de erkenning 

van een buitenlandse akte. 

 

Uit de motivering van de bestreden beslissing blijkt duidelijk dat deze (onder meer) gebaseerd is op het 

feit dat de verwerende partij de akte van huwelijksregistratie van 10 oktober 2013 niet in aanmerking 

neemt als een bewijs van het huwelijk tussen de verzoekster en de heer T.P. omdat het document zou 

zijn opgesteld op basis van eenvoudige mondelinge verklaringen. De verzoekster weerlegt deze 

vaststelling overigens niet. De motivering van de bestreden beslissing berust dus op een beslissing tot 

het niet erkennen van een buitenlandse akte. Zoals blijkt uit voorgaande bespreking heeft de Raad geen 

rechtsmacht om zich uit te spreken over de rechtsgeldigheid van de beslissing tot niet-erkenning van de 

buitenlandse akte. Dit behoort immers tot de exclusieve bevoegdheid van de rechtbank van eerste 

aanleg. Derhalve dient de Raad vast te stellen zonder rechtsmacht te zijn in zoverre het betoog van de 

verzoekster gericht is tegen het niet erkennen van de akte van huwelijksregistratie van 10 oktober 2013. 

 

2.1.3.3. Artikel 10, § 1, eerste lid, 4°, van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§ 1. Onder voorbehoud van de bepalingen van artikelen 9 en 12, zijn van rechtswege toegelaten om 

meer dan drie maanden in het Rijk te verblijven: 

(…) 

4° de volgende familieleden van een vreemdeling die sedert minimaal twaalf maanden toegelaten of 

gemachtigd is tot een verblijf van onbeperkte duur in het Rijk of sedert minimaal twaalf maanden 

gemachtigd is om er zich te vestigen. Die termijn van twaalf maanden vervalt indien de echtelijke band 

of het geregistreerde partnerschap reeds bestond voor de vreemdeling die vervoegd wordt, in het Rijk 

aankwam of indien zij een gemeenschappelijk minderjarig kind hebben, of indien het familieleden betreft 

van een vreemdeling die erkend is als vluchteling of die de subsidiaire bescherming geniet: 

– de buitenlandse echtgenoot of de vreemdeling waarmee een geregistreerd partnerschap gesloten 

werd dat als gelijkwaardig beschouwd wordt met het huwelijk in België, die met hem komt 

samenleven, op voorwaarde dat beiden ouder zijn dan eenentwintig jaar. Deze minimumleeftijd 

wordt echter teruggebracht tot achttien jaar wanneer, naargelang het geval, de echtelijke band of dit 

geregistreerd partnerschap, reeds bestond vóór de vreemdeling die vervoegd wordt, in het Rijk 

aankwam; 

– hun kinderen, die met hen komen samenleven alvorens zij de leeftijd van achttien jaar hebben 

bereikt en alleenstaand zijn; 

– de kinderen van de vreemdeling die vervoegd wordt, van diens echtgenoot of van de 

geregistreerde partner bedoeld in het eerste streepje, die met hen komen samenleven alvorens zij 

de leeftijd van achttien jaar hebben bereikt en alleenstaand zijn, voor zover de vreemdeling die 

vervoegd wordt, zijn echtgenoot of de bedoelde geregistreerde partner over het recht van bewaring 

beschikt en de kinderen ten laste zijn van hem of diens echtgenoot of deze geregistreerde partner 

en, indien het recht van bewaring wordt gedeeld, op voorwaarde dat de andere houder van het recht 

van bewaring zijn toestemming heeft gegeven;” 

 

In de bestreden beslissing wordt gemotiveerd dat de verzoekster geen beroep kan doen op deze 

bepaling. Het door haar voorgelegde document kan immers niet erkend worden als bewijs van de 

huwelijksband. Zoals hiervoor onder punt 2.1.3.2. gesteld, heeft de verzoekster de mogelijkheid om het 

feit dat de verwerende partij de authenticiteit van de akte van huwelijksregistratie niet aanvaardt, aan te 

vechten voor de territoriaal bevoegde rechtbank van eerste aanleg. Vervolgens wordt in de bestreden 

beslissing de authenticiteit nagegaan van de verklaringen in de akte van 10 oktober 2013 tot registratie 

van het huwelijk dat de verzoekster en T.P. op 10 januari 2011 afsloten, daarbij rekening houdend met 

de gegevens van het dossier. Volgens de bestreden beslissing blijkt uit het administratief dossier dat de 

heer T.P., aan wie de verzoekster haar visumaanvraag ophangt, in zijn asielaanvraag van 

27 oktober 2011 verklaarde ongehuwd te zijn en geen verloofde te hebben. De bestreden beslissing 

overweegt tenslotte dat de tegenstrijdigheden tussen de huidige visumaanvraag en het administratief 

dossier van die aard zijn dat de authenticiteit van de gegevens vermeld op het voorgelegde document 

niet gevrijwaard kunnen worden en dat derhalve “het voorgelegde document niet erkend (kan) worden 

als bewijs van huwelijksband” en de visumaanvraag wordt geweigerd. 

 

Waar de verzoekster voorhoudt dat T.P. bij zijn asielaanvraag de vraag of hij getrouwd was zo had 

begrepen dat hem werd gevraagd of hij officieel getrouwd was en bijgevolg gemeld had dat hij niet 

getrouwd was omdat hij enkel traditioneel getrouwd was en niet officieel, beperkt zij zich tot het geven 

van een summiere verklaring (post factum) voor de in de bestreden beslissing aangehaalde 

tegenstrijdigheid, zonder de vaststellingen in concreto te weerleggen. Zij betwist de feitelijke grondslag 
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ervan niet, noch toont zij derwijze aan dat de gevolgtrekkingen uit de bestreden beslissing kennelijk 

onredelijk zouden zijn. Uit het punt 15 van het verslag van de door T.P. op 27 oktober 2011 afgelegde 

verklaring blijkt trouwens dat werd gepeild naar het soort verbintenis dat hij mogelijks had met een 

echtgeno(o)t(e) of partner en dat hierbij als een van de opties “Traditioneel huwelijk” werd vermeld, doch 

dat deze optie niet werd aangevinkt. Dit verslag werd door T.P. ter aanvaarding ondertekend nadat het 

hem werd voorgelezen in het Tibetaans. 

 

Aangezien de verzoekster niet aantoont dat zij de buitenlandse echtgenote is van een in artikel 10, § 1, 

eerste lid, 4°, van de Vreemdelingenwet bedoelde vreemdeling, kan een schending van deze bepaling 

niet worden aangenomen. 

 

2.1.3.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de bestuurlijke overheid de verplichting op haar beslissingen 

op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het respect voor 

het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat het bestuur bij het nemen van een beslissing moet 

steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. In casu slaagt de 

verzoekster er niet in aan te tonen dat er werd uitgegaan van een foutieve feitenvinding, zodat de 

schending van de zorgvuldigheidsplicht niet kan worden aangenomen. 

 

2.1.3.5. Het redelijkheidsbeginsel legt aan de bestuurlijke overheid de verplichting op om bij de 

uitoefening van haar wettelijke bevoegdheid redelijk te werk te gaan. Een schending van het 

redelijkheidsbeginsel kan slechts worden vastgesteld wanneer men op zicht van de opgegeven 

motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot een bepaalde beslissing is kunnen komen. Om 

het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men dus voor een beslissing staan 

waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Het 

redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat 

oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur 

geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 

1999, nr. 82.301). In de bestreden beslissing worden de motieven opgesomd op grond waarvan tot de 

weigering van de afgifte van een visum werd besloten. De verwerende partij heeft enkel gebruik 

gemaakt van de haar bij wet toegekende bevoegdheden en is hierbij, gelet op wat voorafgaat, niet op 

een kennelijk onredelijke wijze tot zijn besluit gekomen. Bijgevolg kan niet worden volgehouden dat bij 

het nemen van de bestreden beslissing het redelijkheidsbeginsel werd geschonden. 

 

2.1.3.6. Het vertrouwensbeginsel houdt in dat door het bestuur bij een rechtsonderhorige gewekte 

rechtmatige verwachtingen zo mogelijk dienen te worden gehonoreerd (RvS 26 februari 2007, nr. 

168.263). Er is slechts sprake van een schending van het vertrouwensbeginsel indien aan drie 

voorwaarden is voldaan: het bestaan van een bestuurlijke vergissing, het ten gevolge van die vergissing 

verlenen van een voordeel aan een rechtsonderhorige en de afwezigheid van gewichtige redenen om 

die rechtsonderhorige het verleende voordeel te ontnemen (RvS 17 maart 1987, nr. 27.685, 

Vermeulen). De verzoekster zet niet uiteen op welke wijze aan deze voorwaarden zou zijn voldaan. 

 

2.1.3.7. Het eerste middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

2.2.1. In het tweede middel voert de verzoekster de schending aan van artikel 8 van het Europees 

Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te 

Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM). 

 

Het middel is als volgt onderbouwd: 

 

“De onwettige afwijzing van de gezinsherenigingsaanvraag maakt dat verzoekster zich niet kan vestigen 

bij haar echtgenoot in België. 

Terwijl art. 8 EVRM, dewelke de eerbiediging van het gezinsleven waarborgt, primeert op de bepalingen 

van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), zodoende dat het de taak is van de 

administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te doen van 

de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten hebben. 

De bestreden beslissing schendt derhalve, zoals reeds boven uiteengezet, door haar 

beoordelingsmarge te overschrijden, de rechten van verzoeker die gewaarborgd worden door artikel 8 

EVRM. 

De nakende verwijdering van verzoeker van het Rijk houdt bijgevolg een onwettige inmenging in het 

gezinsleven van verzoeker. 

Derhalve staat de schending van art. 8 EVRM dan ook vast.” 
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2.2.2. In haar nota met opmerkingen antwoordt de verwerende partij hierop als volgt: 

 

“In een tweede middel beroept verzoekster zich op een schending van artikel 8 van het EVRM. 

Verzoekster betoogt dat zij zich niet kan vestigen bij haar echtgenoot. 

 

Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat het bewijs van de familieband terecht niet aanvaard 

werd. Bij gebrek aan bewijs van familieband en aan een effectief gezinsleven kan er onmogelijk een 

schending van artikel 8 van het EVRM worden vastgesteld. 

 

In zoverre de Raad alsnog zou oordelen dat de familieband tussen verzoekster en de heer T.P. zou 

vaststaan, dient te worden opgemerkt dat zij reeds jaren van elkaar gescheiden leven. De heer T.P. is 

alleen naar België gekomen en heeft hier asiel aangevraagd. Hij heeft zich dus bewust in België 

genesteld zonder zijn echtgenote. Het echtpaar is dus zelf verantwoordelijk voor de situatie die zij thans 

als een schending van artikel 8 van het EVRM voorstellen. 

 

Inzake immigratie heeft het EHRM er bovendien bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM 

als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat 

waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, 

Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, 

Moustaquim/België, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor 

een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat 

van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te 

staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van 

een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare 

orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf 

van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki 

Mitunga/België, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, 

Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden 

hiertoe vast te leggen. 

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

Het tweede middel is ongegrond.” 

 

2.2.3. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt: 

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Wanneer een risico van schending van het respect voor het familie- en gezinsleven wordt aangevoerd, 

kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een familie- en gezinsleven bestaat in de zin van het EVRM, 

vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden beslissing. Bij de 

beoordeling of er al dan niet sprake is van een familie- en gezinsleven dient de Raad zich te plaatsen op 

het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13 februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, 

§ 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 21). 

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' niet. Het betreft een autonoom 

begrip, dat onafhankelijk van het nationale recht dient te worden geïnterpreteerd. Daarbij moet vooreerst 

worden nagegaan of er sprake is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten 

de persoonlijke band tussen deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. 

en T./ Finland, § 150). De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven is een 

feitenkwestie. 

 

Wanneer de verzoekster een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste plaats 

haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze wijze het 
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bestaan van het door haar ingeroepen familie- en gezinsleven aan te tonen, alsook de wijze waarop de 

bestreden beslissing dit heeft geschonden. 

 

Uit de behandeling van het eerste middel is reeds gebleken dat de verzoekster er niet in geslaagd is om 

het determinerend motief van de bestreden beslissing, met name dat het door haar voorgelegde 

document niet erkend kan worden als bewijs van de huwelijksband, te weerleggen. Bij gebrek aan een 

bewijs van de huwelijksband tussen de verzoekster en T.P. en bij gebrek aan andere toelichtingen 

omtrent het bestaan van een andersoortig familie- en gezinsleven tussen hen, kan een schending van 

artikel 8 van het EVRM niet worden aangenomen. 

 

Het tweede middel is ongegrond. 

 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieëntwintig januari tweeduizend vijftien 

door: 

 

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT   D. DE BRUYN 

 


