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Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Soedanese nationaliteit te zijn, op 3 juli 2014 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
13 juni 2014.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 6 oktober 2014 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
25 november 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. HEIRMAN, die loco advocaat W. VETTERS verschijnt voor
de verzoekende partij, en van attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij.
WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker kwam volgens zijn verklaringen op 23 november 2013 het Rijk binnen en diende op 14
januari 2014 een asielaanvraag in. Op 13 juni 2014 werd een beslissing tot weigering van de
hoedanigheid van vluchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen in de zin
van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet). Het onderhavige beroep is gericht tegen deze beslissing.

1.2. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Soedanese nationaliteit te bezitten en geboren te zijn op 20 april 1989, te Fasher,
Noord-Darfoer, Soedan. U woonde uw hele leven te Dibebad, in het wilayat Zuid-Kordofan te Soedan. U
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liep school in de lagere school tot de leeftijd van 13 a 14 jaar, waarna u begon te werken in het
restaurant van uw vader. Wanneer u op 21 april 2013 naar uw restaurant ging om te werken, trof u er 7
personen — drie oudere en één jongere vrouw, en drie kinderen — aan, die de oorlog in Zuid-Kordofan
ontvluchtten. U nam deze personen uit menslievendheid mee naar uw ouderlijk huis en bood hen
onderdak aan. U keerde nadien terug naar uw werkplaats, en wanneer u 's middags eten liet brengen
naar uw ouderlijk huis, werd u geinformeerd dat een van de kinderen naar het ziekenhuis moest. U
telefoneerde daarop naar uw neef Anas, die het kind samen met de moeder naar het ziekenhuis bracht.
Nadat u uw restaurant sloot rond 17u, ging u zelf ook naar het ziekenhuis. U bracht de nacht door in het
ziekenhuis, en u mocht de dag nadien, samen met het kind en de vrouw die in het ziekenhuis werden
ondergebracht, het ziekenhuis verlaten. Nadat de zeven oorlogsvluchtelingen die u thuis herbergde vier
dagen bij u waren verbleven, vertrokken zij naar Khartoem, waar zij familieleden hadden. Twee dagen
nadien, kwamen vertegenwoordigers van de Soedanese autoriteiten naar uw huis te Dibebad, en
dwongen u met hen mee te gaan naar de politiepost te Dibebad. Even later werd u opnieuw in een
wagen gestoken, en meegenomen naar Delling, waar tegen u geschreeuwd werd, u geslagen werd, en
u in een cel werd gestoken. De volgende dag werd u uw cel uitgehaald en bij een officier gebracht, die u
ervan beschuldigde tot de rebellenbeweging te behoren. U ontkende steeds, maar werd telkens
geslagen. U werd er later eveneens van beschuldigd wapens te leveren aan de rebellen, informatie aan
de rebellen door te spelen, en oorlogsviuchtelingen te herbergen, die de rebellen naar u stuurden. U
ontkende steeds de beschuldigingen die u ten laste werden gelegd, maar werd telkens geslagen. U
werd uiteindelijk terug vrijgelaten op 16 juli 2013, op voorwaarde dat u zich wekelijks te Delling zou
aanmelden om een handtekening te zetten. Het werd u verboden naar de dokter te gaan om uw
verwondingen te laten vaststellen, en u mocht de regio niet verlaten. U keerde terug naar uw ouderlijk
huis, en telefoneerde de dag nadien naar uw nonkel te Khartoem, aan wie u vertelde wat er gebeurde
met u. Op 19 juli 2013 vertrok u per wagen naar Khartoem. U had geen identiteitsdocumenten bij zich
en passeerde geen controleposten. Te Khartoem verbleef u in het huis waar uw nonkel woonde. Te
Khartoem had u telefonisch contact met uw neef Anas te Dibebad, en deze vertelde u dat u gezocht
werd. Uw nonkel zei u daarop dat u Soedan diende te verlaten, en hij wist een paspoort voor u te
bemachtigen, waarmee u kon reizen. U verliet Soedan per vliegtuig op 5 augustus 2013, en ging naar
Turkije waar u verbleef gedurende een twintigtal dagen. Daarna reisde u per boot verder naar
Griekenland, waar u eerst 20 dagen op het eiland Samos in een vluchtelingenkamp verbleef. U vroeg
geen asiel aan te Griekenland. U reisde daarop verder naar Athene, waar u een maand verbleef. Te
Athene leerde u een Soedanees kennen, die u een ltaliaans reisdocument bezorgde, waarmee u per
vliegtuig naar Belgié reisde. U kwam aan te Belgié op 23 november 2013. U vroeg asiel aan bij de
Belgische asielinstanties op 14 januari 2014.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen een ‘gegronde vrees voor vervolging’,
zoals bedoeld in de Conventie van Geneéve, of een ‘reéel risico op het lijden van ernstige schade’, zoals
bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, niet aannemelijk heeft gemaakt.

Immers, de door u geopperde afkomst uit Zuid-Kordofan, wordt niet geloofwaardig bevonden.

Gevraagd waar in Zuid-Kordofan Dibebad gelegen is, antwoordde u in het centrum (zie gehoorverslag
CGVS, p. 5). Gevraagd of Dibebad in het noorden, zuiden, westen, of oosten in het wilayat [Soedanese
benaming voor ‘staat’ of ‘provincie] Zuid-Kordofan gelegen is, en of het dicht bij de grens met Zuid-
Soedan is gelegen of niet, antwoordde u dat het dicht bij de grens met het zuiden is. Gevraagd om
Dibebad aan te duiden op een geschetste landkaart van Zuid-Kordofan, duidt u een plek in het centrum
aan (zie gehoorverslag CGVS, p. 6). Het dient evenwel vastgesteld dat uit de beschikbare informatie
(zie kaart ‘Sudan: South Kordofan State — september 2012, in fiche landeninformatie in administratief
dossier) blijkt dat Dibebad in het uiterste noorden van het wilayat Zuid-Kordofan gelegen is, en niet,
zoals u aangaf, in het centrum van het wilayat, en nabij de grens met het zuiden. U verklaarde dat, sinds
u zich het herinnert, u steeds in het dorp Dibebad heeft gewoond (zie gehoorverslag CGVS, p. 5).
Gevraagd of Dibebad een dorp is, dan wel eerder een stad, antwoordde u een dorp (zie gehoorverslag
CGVS, p. 6). ). Het dient evenwel vastgesteld dat uit de beschikbare informatie (zie kaart ‘Sudan: South
Kordofan State — september 2012, in fiche landeninformatie in administratief dossier) blijkt dat Dibebad,
in tegenstelling tot de veelheid aan dorpen in de omgeving van Dibebad, als een ‘hoofdstad’ ['principal
town’ op de Engelstalige landkaart] aangeduid wordt, dit in duidelijk onderscheid met dorpen en
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administratieve centra. Bovenstaande vaststellingen doen reeds twijfels rijzen met betrekking tot de
geloofwaardigheid van de door u geopperde afkomst uit Dibebad, in Zuid-Kordofan. Gevraagd welke
wilayats er aan het wilayat Zuid-Kordofan grenzen, antwoordde u het niet te weten (zie gehoorverslag
CGVS, p. 5). Gevraagd in welk mahaliyat [Soedanese benaming voor ‘lokaliteit’ of ‘district] te Zuid-
Kordofan, Dibebad gelegen is, antwoordde u Al Qoz (zie gehoorverslag CGVS, p. 19). U geconfronteerd
met de vaststelling dat u op de Dienst Vreemdelingenzaken (verder DVZ) evenwel verklaarde dat
Dibebad in het district Kadugli gelegen is (zie ‘Verklaring DVZ', punt 10, in administratief dossier),
antwoordde u ontkennend (zie gehoorverslag CGVS, p. 19). U geconfronteerd met de vaststelling dat u
op de DVZ eveneens verklaarde dat Kadugli in de provincie Zuid-Darfoer gelegen is (zie ‘Verklaring
DVZ', punt 10, in administratief dossier), antwoordde u dat u dat niet zei, en u dat niet gevraagd werd
(zie gehoorverslag CGVS, p. 5). De door u afgelegde verklaringen op de DVZ zonder meer ontkennen,
overtuigt niet, en doet verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van de door u geopperde afkomst uit
Zuid-Kordofan. Gevraagd naar namen van dorpen of steden in de nabijheid van Dibebad, antwoordde u
Hamadi, Farshaya, Hajiz, Oulad Younes, EI Khomi, al Edid en Taiba (zie gehoorverslag CGVS, p. 17),
hoewel enkel Taiba en Hamadi teruggevonden werden in de beschikbare informatie, als plaatsnamen in
de nabijheid van Dibebad (zie kaart ‘Sudan: South Kordofan State — september 2012’, in fiche
landeninformatie in administratief dossier). Gevraagd welke dorpen u zou tegenkomen, onderweg van
Dibebad naar Delling, antwoordde u El Hajiz en Dlima — hoewel enkel de plaatsnaam Deleima kan
worden teruggevonden in de beschikbare informatie. Gevraagd of u El Hijairat kent, antwoordde u
ontkennend dat u wel El Busaira en El Kajira kent, plaatsnamen die u ten oosten van Dibebad situeerde
(zie gehoorverslag CGVS, p. 18). Deze twee plaatsnamen konden evenwel niet worden teruggevonden
in de beschikbare informatie. Gevraagd of u Umm Djechembis kent, antwoordde u ontkennend —
hoewel, zo blijkt uit de beschikbare informatie, zowel El Hijairat als Umm Djechembis dorpen betreffen
tussen Dibebad en Delling. Gevraagd of u Dabat Al Himed kent, antwoordde u dat dat niet bestaat —
hoewel dit een dorp betreft net ten zuiden van Dibebad. Gevraagd of u Dugara kent, antwoordde
ontkennend dat u wel Nugara kent, een dorp dat zich ten zuidwesten van Dibebad zou bevinden —
hoewel enkel Dugara als dorp voorkomt in de beschikbare informatie, ten zuidwesten van Dibebad.
Gevraagd of u Aradeib kent, verklaarde u — wederom — dat het een dorp betreft ten zuidwesten van
Dibebad. Het dient echter vastgesteld, zo blijkt uit de beschikbare informatie, dat Aradeib een dorp
betreft ten noordoosten van Dibebad. Gevraagd of u Kasarat kent, antwoordde u ontkennend. Uit de
beschikbare informatie blijkt echter dat dit een dorp betreft, tussen Delling en Dibebad. Gevraagd of u
Sungikai kent, antwoordde u bevestigend en verklaarde u dat het zich ten noordoosten van Dibebad
bevindt (zie gehoorverslag CGVS, p. 19) — een verklaring die opnieuw foutief is, gezien Sungikai ten
zuiden van Dibebad gelegen is, op weg naar Delling. Gevraagd of u Zariba Ajus kent, antwoordde u
ontkennend. Uit de beschikbare informatie blijkt echter dat dit een dorp betreft, tussen Delling en
Dibebad. Het dient opgemerkt dat uit uw verklaringen een wel heel erg gebrekkige, dan wel foutieve,
kennis blijkt van de streek in Soedan waar u uw hele leven zou hebben gewoond. Deze vaststelling doet
verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van de door u geopperde afkomst uit Dibebad, in het wilayat
Zuid-Kordofan te Soedan.

Gevraagd wie de wali [Soedanese term voor ‘gouverneur’] is van het wilayat Zuid-Kordofan, antwoordde
u Ahmed Haroun (zie gehoorverslag CGVS, p. 6). Gevraagd hoelang hij al wali is, antwoordde u weinig
verhelderend ‘al lang’. Gevraagd of u er enig idee van heeft sinds wanneer hij de wali is, antwoordde u
dat u altijd al over hem hoorde spreken als wali. Gevraagd wanneer de laatste verkiezingen
plaatsvonden in Zuid-Kordofan, antwoordde u te denken dat dat in 2013 was — hetzelfde jaar als het jaar
waarin u Soedan verliet (zie gehoorverslag CGVS, p. 21). Gevraagd of u weet wie Abdel-Aziz Al-Hilu is,
antwoordde u ontkennend. Gevraagd welke de naam is van de rebellengroepering waarover u sprak, en
waarvan u werd beschuldigd dat u ze zou steunen, antwoordde u het niet te weten (zie gehoorverslag
CGVS, p. 16).Gevraagd welke de naam is van de rebellengroepering die actief is in het wilayat Zuid-
Kordofan, en u erop gewezen dat het niet is omdat u zich niet met politiek bezighoudt, dat u dit niet zou
kunnen weten, antwoordde u het niet te weten (zie gehoorverslag CGVS, p. 17). Na de pauze tijdens
het gehoor op het CGVS nogmaals gevraagd of u de naam niet kent, wist u plots welke de naam van
deze rebellengroep is, en gaf u aan dat het de ‘Beweging ter bevrijding van Soedan’ betreft — een
verklaring die bevreemdend wordt bevonden, gezien u voor de pauze nog volhield dat u de naam niet
kent omdat u zich helemaal niet met politiek bezighoudt. Gevraagd waarover het conflict eigenlijk gaat,
tussen de overheid en de rebellen, antwoordde u vaagweg en weinig verhelderend, dat ze de overheid
omver willen werpen, en ze zeggen dat ze onrechtvaardig zijn (zie gehoorverslag CGVS, p. 20).
Gevraagd wanneer er oorlog uitbrak in Zuid-Kordofan, antwoordde u het niet te weten (zie
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gehoorverslag CGVS, p. 21). Gevraagd of er dorpen, steden, of regio’s onder de controle staan van
rebellen, antwoordde u het niet te weten. Gevraagd hoe het mogelijk is dat u helemaal niets weet over
het conflict dat gaande is in het wilayat waar u woonde, antwoordde u dat u het niet weet en het niet
allemaal registreert. Uit de beschikbare informatie (toegevoegd aan het administratieve dossier), blijkt
evenwel dat het huidig conflict dat woedt in het wilayat Zuid-Kordofan, uitbrak in juni 2011, na de
gouverneursverkiezingen in dit wiliyat, waarbij Ahmed Haroun — die sinds 2009 wali was van het wilayat
Zuid-Kordofan — won. Nadien vonden er geen verkiezingen meer plaats in Zuid-Kordofan. Abdel-Aziz Al-
Hilu, was de tegenkandidaat van Haroun, en is lid van de Volksbeweging ter bevrijding van Soedan —
noordelijke sectie, de beweging die op heden strijd voert tegen de Soedanese overheid in het wilayat
Zuid-Kordofan. Dat u hierover zelf niets weet te vertellen, u meende dat er verkiezingen plaatsvonden in
Zuid-Kordofan in het jaar 2013 — hoewel de laatste verkiezingen in Zuid-Kordofan plaatsvonden in het
jaar 2011 en rechtstreeks aan het huidig conflict vooraf gingen — en u opperde dat u Ahmed Haroun
steeds als wali van Zuid-Kordofan gekend heeft, hoewel hij pas in 2009 voor het eerst wali werd van
Zuid-Kordofan, doet verder afbreuk aan de reeds ernstig aangetaste geloofwaardigheid van de door u
geopperde afkomst uit Zuid-Kordofan.

Gevraagd of er bergen zijn in Zuid-Kordofan, antwoordde u dat er wel bergen zijn, maar niet in de
omgeving van uw woonplaats, en u voegde eraan toe dat het bij jullie meer zand en modder is (zie
gehoorverslag CGVS, p. 20). Gevraagd hoe het gebergte dat te Zuid-Kordofan gelegen is, heet,
antwoordde u het niet te weten. Het dient echter vastgesteld dat, zo blijkt uit de beschikbare informatie
(zie informatie in fiche landeninformatie, in administratief dossier), het gebergte dat in Zuid-Kordofan
gelegen is, het Nuba-gebergte betreft, een gebergte dat een gebied van zo’n 48 000 kmz2 beslaat, waarin
ook de stad Dibebad gelegen is. Uw verklaring, namelijk dat Dibebad niet in een bergachtige streek ligt,
en uw onwetendheid betreffende de naam van het Nuba-gebergte, doen dan ook volledig en
fundamenteel afbreuk aan de reeds ernstig aangetaste geloofwaardigheid van uw verklaringen uit
Dibebad, Zuid Kordofan, afkomstig te zijn. Gegeven het geheel aan bovenstaande vaststellingen, heeft
u dan ook niet aannemelijk weten te maken dat u afkomstig zou zijn van Dibebad in het wilayat Zuid-
Kordofan.

Voorts verklaarde u dat u te Fasher (Noord-Darfoer) geboren bent, en uw moeder etnisch Berti is (zie
gehoorverslag CGVS, p. 3 en 4). Gevraagd sinds wanneer u te Dibebad woonde, antwoordde u er
steeds gewoond te hebben. U geconfronteerd met de vaststelling dat u op de DVZ verklaarde pas vanaf
1994 te Dibebad te hebben gewoond (zie ‘Verklaring DVZ', punt 9, in administratief dossier),
antwoordde u ontkennend dat u dat niet gezegd heeft, en deze vraag u nooit gesteld werd (zie
gehoorverslag CGVS, p. 6). Gevraagd of de Berti — de stam waarvan u opperde dat uw moeder ertoe
behoort — een eigen taal hebben, antwoordde u bevestigend (zie gehoorverslag CGVS, p. 4). Gevraagd
hoe die taal heet, antwoordde u zelf die taal niet te kennen, maar dat uw moeder ze wel kent. U voegde
eraan toe dat uw moeder deze taal sprak met uw nonkel, maar dat u enkel Arabisch spreekt. Ter
bevestiging gevraagd of de taal van de Berti, die uw moeder tot op heden zou spreken, heden ten dage
nog wordt gebruikt, antwoordde u dat uw moeder het spreekt, maar ze het enkel met uw nonkel sprak.
Het dient evenwel vastgesteld dat, zo blijkt uit de beschikbare informatie (toegevoegd aan het
administratief dossier), dat de Berti-taal een uitgestorven taal betreft. Gegeven deze vaststelling, kan er
dan ook geen geloof gehecht worden aan uw verklaringen dat uw moeder etnisch Berti zou zijn en tot op
heden de Berti-taal zou spreken. Derhalve kan er evenmin geloof gehecht worden aan uw verklaringen
in Fasher te zijn geboren, als zoon van een Berti-moeder.

Tot slot kan nog worden opgemerkt dat u danig talmde met het indienen van een asielaanvraag, dat
verder afbreuk gedaan wordt aan de geloofwaardigheid van de door u geopperde vrees voor vervolging.
Gevraagd waarom u wachtte tot 14 januari 2014 om asiel te vragen bij de Belgische asielinstanties,
nadat u te Belgié aankwam op 23 november 2013, antwoordde u dat u het niet wist en u naar het
Verenigd Koninkrijk wou gaan. Dat u niet zou geweten hebben dat u asiel kon aanvragen, en u bijna
twee maanden liet verstrijken vooraleer u het opportuun achtte om internationale bescherming aan te
vragen, weet geenszins te overtuigen, en doet afbreuk aan de geloofwaardigheid van de door u
geopperde vrees voor vervolging. Gegeven uw verklaringen uit vrees voor vervolging Soedan illegaal
verlaten te hebben, alsook gedurende een twintigtal dagen in een vluchtelingenkamp te Griekenland te
zijn verbleven, is het niet geloofwaardig dat u tot 14 januari 2014 nodig zou hebben gehad om zich
ervan te vergewissen dat u een aanvraag tot internationale bescherming kon indienen. De danig lange
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wachttijd om een asielaanvraag in te dienen, doet derhalve verder afbreuk aan de geloofwaardigheid en
ernst van de door u geopperde vrees voor vervolging in Soedan.

Het geheel aan bovenstaande vaststellingen in acht genomen, kan er geen enkel geloof gehecht
worden aan uw beweerde afkomst uit Zuid-Kordofan, noch aan uw beweerde gemengde etnische
afkomst. Derhalve kan er evenmin enig geloof gehecht worden aan de door u geopperde
vervolgingsfeiten, die plaats vonden in Zuid-Kordofan. Er dient tevens opgemerkt dat u evenmin enig
document neerlegde ter staving van de door u geopperde Soedanese nationaliteit. Uw verklaringen
nooit over enig identiteitsdocument beschikt te hebben (zie gehoorverslag CGVS, p. 13) weten hierbij
niet te overtuigen, daar het allesbehalve aannemelijk is dat u nooit beschikt zou hebben over één of
andere vorm van identificatiedocumenten. U geconfronteerd met uw verklaring op de DVZ, namelijk dat
u het getuigschrift van lager onderwijs behaalde (Zie ‘Verklaring DVZ’, punt 11, in administratief dossier),
verklaarde u dat die mensen liegen, u dat niet zei en ze schreven wat ze wilden. Opnieuw dient
opgemerkt dat het zonder meer ontkennen van de door u afgelegde verklaringen op de DVZ,
allesbehalve weet te overtuigen, en het ongeloofwaardig karakter van uw verklaringen afgelegd in het
kader van uw asielaanvraag, enkel bevestigt.

Gegeven het geheel aan bovenstaande vaststellingen, heeft u niet aannemelijk kunnen maken dat er in
uwen hoofde een ‘gegronde vrees voor vervolging’ zoals bepaald in de Conventie van Genéve, of een
‘reéel risico op het lijden van ernstige schade’ zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming,
in aanmerking kan worden genomen.

U legde geen enkel document neer ter ondersteuning van de door u geopperde nationaliteit, afkomst en
identiteit, noch ter staving van het door u geopperde asielrelaas.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

1.3. Stukken

Ter terechtzitting legt Mr. J. HEIRMAN een document voor. De voorzitter stelt vast dat het document een
fotokopie betreft en in het Arabisch is opgesteld.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) oefent in onderhavig beroep
inzake de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, een
bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel uitsluitend op
basis van het rechtsplegingdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw onderzoek
onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van het geschil
(Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Aldus treedt de Raad niet
louter op als annulatierechter. Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden
door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund (RvS 30 oktober 2008, nr. 187.504).

2.2. Verzoeker onderwerpt de in de bestreden beslissing opgenomen vaststelingen en
tegenstrijdigheden aan een inhoudelijke kritiek. Hij voert bijgevolg de schending aan van de materiéle
motiveringsplicht zodat het middel vanuit dit oogpunt zal worden onderzocht.

3. Nopens de status van viuchteling en de subsidiaire bescherming
3.1. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag berust in beginsel bij de asielzoeker
zelf, die zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet aantonen dat zijn aanvraag

gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de waarheid te
vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et critéres a appliquer pour
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déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs
zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn.
De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen
dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de
relevante bijzonderheden voorkomen. De ongeloofwaardigheid van een asielrelaas kan niet alleen
worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige
verklaringen. Bovendien verplicht geen enkele bepaling of beginsel de met het onderzoek van de
asielaanvraag belaste instanties om de vreemdeling bij te staan in zijn inspanningen om het statuut van
vluchteling te bekomen en de lacunes in diens bewijsvoering zelf op te vullen (RvS 16 november 2006,
nr. 164.792).

3.2. Voor zover een kandidaat-vliuchteling geen originele of betwiste identiteitsdocumenten neerlegt,
moet zijn voorgehouden identiteit op overtuigende wijze blijken uit zijn verklaringen. Hierbij blijkt uit vaste
rechtspraak dat de asielzoeker in staat moet zijn te antwoorden op eenvoudige vragen in verband met
de streek van afkomst vooral in het geval dat men geen enkel overtuigend identiteitsdocument kan
voorleggen (RvS 6 januari 2003, nr. 114.251; RvS 12 februari 2003, nr. 115.776). De commissaris-
generaal beschikt in deze over een discretionaire bevoegdheid om te oordelen of de geleverde kennis
van verzoeker voldoende is om aan de beweerde herkomst en nationaliteit het voordeel van de twijfel
toe te kennen. Hij houdt hierbij rekening met zowel de correcte, de foute, de vage als de ontwijkende
antwoorden en met het specifieke profiel van de asielzoeker. De commissaris-generaal is verder niet
verplicht om alle aangebrachte feiten te controleren, zo dit al mogelijk zou zijn. De bewijslast ligt in de
eerste plaats bij de asielzoeker (RvS 3 september 2004, nr. 134.545).

3.3. De door de commissaris-generaal correct weergegeven ernstige onwetende, tegenstrijdige en
foutieve verklaringen aangaande zijn geografische en sociopolitieke kennis over de regio waar hij
beweerdelijk 24 jaar heeft gewoond en gewerkt, raken de kern van het relaas en zijn pertinent. Van een
kandidaat-vluchteling mag worden verwacht dat hij voor de diverse asielinstanties coherente,
gedetailleerde en volledige verklaringen aflegt en dat hij de feiten die de aanleiding vormen van zijn
vlucht uit zijn land van herkomst op een zorgvuldige, nauwkeurige en geloofwaardige wijze weergeeft,
zodat op grond hiervan kan nagegaan worden of er aanwijzingen zijn om te besluiten tot het bestaan
van een risico voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie.

3.4. Indien kan aangenomen worden dat verzoeker “slechts sporadisch naar school ging, en daarom ook
de geplogenheden van het lezen van een landkaart niet heeft”, dan verklaart dit geenszins waarom hij
niet weet dat zijn beweerde woonplaats Dibebed in Zuid-Kordofan in het gebergte ligt, noch hoe dit
gebergte noemt. De Raad benadrukt dat een eerder beperkte scholing — waarbij verzoeker evenwel een
getuigschrift lager onderwijs behaalde (verklaring DVZ 11) dan wel tot zijn “13 a 14 jaar, zoiets”
schoolliep (gehoor p. 9) — niet inhoudt dat verzoekers inherente verstandelijke vermogens zouden zijn
aangetast (minstens wordt dit niet aangetoond) of verzoeker zouden verhinderen zijn directe omgeving
en leefwereld te omschrijven, te meer daar verzoeker zijn vader hielp eten klaar te maken in een
restaurant / eettentje en hij zich zodoende minstens een commerciéle en maatschappelijke alertheid
diende eigen te maken. Daar verzoeker in het restaurant / eettentje van zijn vader werkte (gehoor p. 8,
verklaring DVZ 12), kan er tevens van uitgegaan worden dat hij een minimum aan kennis en anekdotes
over omliggende dorpen van het cliénteel heeft vernomen, zodat dit het feit dat verzoeker beweerdelijk
“nauwelijks in zijn leven gereisd heeft, en slechts enkele malen in zijn leven zijn dorp verlaten heeft”
evenmin als verschoning kan gelden.

3.5. Bovendien is redelijk te verwachten dat verzoeker de oorlog en de rebellenbeweging in Zuid-
Kordofan kan toelichten, weet wie hij moet vrezen en naar wie hij zijn professionele activiteiten dient aan
te passen. Dat “Verzoeker is echter helemaal niet geinteresseerd in politiek en houdt zich bewust zo
afzijdig mogelijk van dit soort zaken” kan worden aangenomen, doch dit verklaart geenszins waarom
verzoeker zich (initieel) ernstige en gewelddadige conflicten en rivaliserende partijen niet herinnerde
indien deze werkelijk ervaren zijn. Dergelijke kennis is bovendien om veiligheidsredenen cruciaal,
temeer verzoeker zijn vader bijstond in het restaurant en dus een duidelijk commercieel professioneel
leven leidde. Verzoeker is manifest niet afkomstig uit Dibebad in Zuid-Kordofan.

3.6. Verzoeker voert geen verweer tegen de vaststeling dat zijn beweerde Berti afkomst
ongeloofwaardig is, waardoor deze vaststellingen onverminderd overeind blijven. Waar verzoeker in het
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verzoekschrift stelt dat “Door zijn plotse vertrek beschikt hij niet over documenten die zijn Nationaliteit
bewijzen”, is dit incoherent met zijn vorige verklaringen “geen documenten” (gehoor p. 13) gehad te
hebben, of minstens niet te weten of er op heden nog documenten zijn (gehoor p. 13) en kan tevens
worden vastgesteld dat verzoeker ook bij huidig beroep nalaat zijn identiteit aan te tonen. Verzoeker
toont bovendien niet aan dat men commerciele activiteiten kan voeren in Soedan zonder legitimatie.

3.7. Verzoeker brengt thans geen argumenten, gegevens of tastbare stukken aan die een ander licht
kunnen werpen op de asielmotieven en de beoordeling ervan door de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen.

Wat betreft het stuk neergelegd ter terechtzitting dient te worden vastgesteld dat de Raad geen geloof
aan fotokopieén kan hechten aangezien deze gemakkelijk te vervalsen zijn met allerhande knip- en
plakwerk en aldus geen bewijswaarde hebben (RvS 25 juni 2004, nr. 133.135). Voor zover verzoeker
documenten neerlegt, in casu in het Arabisch, dient hij dit te doen conform artikel 8 van het
Procedurereglement Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, met name dat stukken die in een andere
taal dan deze van de rechtspleging zijn opgesteld, voorzien moeten worden van een eensluidende
vertaling op straffe van het niet in overweging nemen van deze stukken. Het is dus aan verzoeker om te
voorzien in een vertaling.

3.8. Verzoeker beperkt zich voorts tot het herhalen van het asielrelaas en het beklemtonen van de
waarachtigheid ervan, het tegenspreken van de motieven en de conclusies van de bestreden beslissing
en het maken van persoonlijke vergoelijkingen en excuses, maar laat na concrete en geobjectiveerde
elementen aan te voeren die de conclusies in de bestreden beslissing kunnen weerleggen. Verzoeker
weerlegt dan ook geenszins de besluiten van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen, die steun vinden in het administratieve dossier en op omstandige wijze worden uitgewerkt in
de bestreden beslissing. Derhalve blijven de motieven van de bestreden beslissing overeind.

3.9. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor
vervolging in de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, in aanmerking
worden genomen.

3.10. In het verzoekschrift vraagt verzoeker geen toekenning van subsidiaire bescherming. Gelet op de
hoger uiteengezette beoordeling van zijn asielaanvraag zijn er ook geen elementen die erop wijzen dat
verzoeker in geval van terugkeer naar Soedan een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de zin
van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. Verzoeker toont niet aan aanspraak te kunnen maken op de
bepalingen van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

3.11. Waar verzoeker vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen, wijst de Raad erop dat hij
slechts de bevoegdheid heeft de beslissingen van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de
staatlozen te vernietigen om redenen vermeld in artikel 39/2, 81, 2° van de Vreemdelingenwet.
Verzoeker toont niet aan dat er een substantiéle onregelmatigheid kleeft aan de bestreden beslissing die
door de Raad niet kan worden hersteld, noch dat er essentiéle elementen ontbreken die inhouden dat de
Raad niet kan komen tot een bevestiging of een hervorming zonder aanvullende
onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen, zoals blijkt uit wat voorafgaat. Het verzoek tot
vernietiging kan derhalve niet worden ingewilligd.

3.12. De aangehaalde middelen zijn ongegrond.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieéntwintig januari tweeduizend vijftien
door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN K. DECLERCK
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