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 nr. 136 974 van 23 januari 2015 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ethiopische nationaliteit te zijn, op 18 augustus 2014 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van 10 juli 2014 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 14 oktober 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

5 november 2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat K. HINNEKENS, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat E. MATTERNE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 10 juli 2014 nam de gemachtigde een beslissing houdende een bevel om het grondgebied te 

verlaten (onder een bijlage 13). Dit is de thans bestreden beslissing, waarvan de motieven als volgt 

luiden: 

 

 

 

 

 

“REDEN VAN DE BESLISSING: 
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Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten: 

 

Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij zijn het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten:  

Geldig paspoort voorzien van een geldig visum 

 

Met toepassing van artikel 74/14 §3, werd de termijn om het grondgebied te verlaten naar (0) dagen 

verminderd omdat:  

 

4° de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing tot 

verwijdering gevolg heeft gegeven:  

 

Bevel om het grondgebied te verlaten 14.11.2013, betekend 18.11.2013. 

 

Brussel, 10.07.2014. (…)” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

De verwerende partij merkt in haar nota met opmerkingen op dat verzoekster geen belang heeft bij de 

nietigverklaring van het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten. Zij stelt dat zij, ingevolge artikel 

7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980 betreffende de vreemdelingenwet, in casu verplicht is 

om een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten te nemen en dus niet over 

enige discretionaire bevoegdheid beschikt. Zij zet uiteen dat zij, gelet op voormelde wetsbepaling, bij 

een eventuele vernietiging van deze beslissing, behoudens in het geval hierdoor hogere rechtsnormen 

zouden worden geschonden, niet anders vermag dan opnieuw over te gaan tot de afgifte van een bevel 

om het grondgebied te verlaten. Voorts wijst de verwerende partij er op dat in casu sprake is van een 

herhaald bevel, aangezien verzoekster reeds op 14 november 2012 een bevel werd gegeven om het 

grondgebied te verlaten dat definitief en uitvoerbaar is. 

 

Vooreerst stelt de Raad vast dat naar luid van artikel 7 van de vreemdelingenwet, de minister of zijn 

gemachtigde een bevel mag of moet geven, "onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een 

internationaal verdrag". Reeds op grond hiervan alleen, dient te worden vastgesteld dat de minister of 

zijn gemachtigde zich alvorens het bevel te geven, zich dient te vergewissen van het feit of er geen 

verdragsbepalingen de afgifte van een bevel verhinderen. Verder zal ook moeten worden nagegaan of 

het geen minderjarige betreft ten aanzien van wie krachtens artikel 118 van het koninklijk besluit van 8 

oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen enkel een bevel tot terugbrenging moet worden genomen. Ook nog zal de minister 

krachtens artikel 74/13 van de vreemdelingenwet bij het nemen van de verwijderingsmaatregel rekening 

moeten houden met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de 

gezondheidstoestand van de betrokkene. Daarenboven mag geen bevel worden gegeven wanneer dat 

in strijd zou zijn met een aantal verdragsrechtelijke bepalingen, waaronder het Europees Verdrag voor 

de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: EVRM, cf. RvS 26 augustus 2010, nr. 

206.948).  Er kan dan ook niet worden volgehouden dat het de minister of zijn gemachtigde aan elke 

beoordelingsmarge ontbreekt bij het nemen van de verwijderingsmaatregel. 

 

De verzoekende partij heeft er hoe dan ook  een belang bij de feitelijke vaststellingen of de juistheid van 

de conclusies te weerleggen die tot de bestreden beslissing aanleiding hebben gegeven, ook al betreft 

het een gebonden bevoegdheid.   Bij de beoordeling van de middelen zal in voorkomend geval rekening 

gehouden moeten worden met het feit dat de bevoegdheid van de verwerende partij een gebonden 

bevoegdheid was (RvS 29 mei 2009, nr. 193.654). 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een enig middel beroept verzoekende partij zich op een schending van de artikelen 2 en 3 van de 

wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, de schending 

van de artikelen 7 en 10 van het KB van 17 mei 2007, de schending van de  artikelen 7, 9ter en 62 van 

de vreemdelingenwet, de schending van de artikelen 6, 8 en 13 van het EVRM, de schending van de 

‘Richtlijn 2008/115/EG van 16 december 2008’ en de ‘Richtlijn  2005/85/EG van 1 december 2005’, 
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alsook de schending van het zorgvuldigheidsbeginsel, het motiveringsbeginsel en tenslotte de 

schending van ‘de beginselen van behoorlijk bestuur’. 

 

3.2. Vooreerst dient het onderdeel van het enig middel dat de ‘schending van de beginselen van 

behoorlijk bestuur’ onontvankelijk verklaard te worden. Verzoekster laat immers na enige toelichting bij 

dit onderdeel van het enig middel te verschaffen zodat de verwerende partij haar niet naar behoren kan 

verdedigen. Daarenboven is het vermelden van een algemene aanduiding van een groep van 

beginselen geen middel in die zin dat niet voldoende precies omschreven wordt welk beginsel precies 

geschonden wordt door de bestreden beslissing van 10 juli 2014 en op welke wijze.   

 

3.3. In de mate dat de verzoekende partij zich wil beroepen op een hogere rechtsnorm en de schending 

inroept van de artikelen 6, 8 en 13 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de 

Mens en de Fundamenten Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de 

wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM), is de Raad gehouden de bestreden beslissing te toetsen aan 

deze opgeworpen regels van internationaal recht. Een en ander vloeit voort uit de verplichting die rust 

op de Belgische Staat om de toepassing van regels die voortkomen uit internationale verdragen waarbij 

zij partij is, te respecteren. Het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens ressorteert hieronder.  

 

3.4. Verzoekster blijft in haar verzoekschrift evenwel zeer vaag en onduidelijk over de wijze waarop zij 

meent dat de bestreden beslissing van 10 juli 2014 de voornoemde artikelen van het EVRM precies zou 

schenden. Verzoekster komt niet verder met haar betoog dan te stellen dat “artikel 6 van het EVRM 

geschonden werd en dat artikel 13 van het EVRM directe werking heeft“. Artikel 8 van het EVRM wordt 

enkel louter nominatief vermeld. Verzoekster voert geen verder betoog dat gebaseerd is op de 

opgeworpen schending van artikel 8 van het EVRM, zodat dit onderdeel van het middel om die reden 

onontvankelijk is. 

 

3.5. Inzake de aangevoerde schending van artikel 13 van het EVRM kan, gelet op de inhoud en het doel 

van de rechtsregel, artikel 13 van het EVRM niet dienstig worden opgeworpen zonder ook de bepaling 

van hetzelfde Verdrag aan te duiden waarvan de schending een effectief rechtsmiddel vereist. 

Verzoekster roept de schending in van de artikelen 6 en 8 van het EVRM, maar hierboven werd reeds 

vastgesteld dat verzoekster de opgeworpen schending van voornoemde artikelen van het EVRM niet 

nader toelicht. 

 

3.6. In de mate dat verzoekster de schending van de Richtlijn 2008/115/EG van 16 december 2008 en 

de Richtlijn  2005/85/EG van 1 december 2005 opwerpt, dient opgemerkt te worden dat deze richtlijnen 

beide werden omgezet naar Belgisch recht. Verzoekster kan zich bijgevolg niet rechtstreeks, noch 

dienstig op de schending van deze Richtlijnen beroepen.  

 

Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, niet gegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieëntwintig januari tweeduizend vijftien 

door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS M. MILOJKOWIC 

 

 

 

 


