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ContentieuxX s

/ | Etrangers

Arrét
n° 137 060 du 23 janvier 2015

dans I’affaire X/ VI
En cause: X
Ayant élu domicile: X

Contre:

I’Etat belge, représenté par le secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration, chargé de
la Simplification administrative.

LE PRESIDENT F.F DE LA Vlle CHAMBRE,
Vu la requéte introduite le 22 janvier 2015, a 17h10, par X, de nationalité marocaine, qui demande en
extréme urgence la suspension de I'exécution de l'ordre de quitter (annexe 13 septies) et de
linterdiction d’entrée qui en est le corollaire (annexe 13sexies) pris, tous deux, a son encontre le 14
janvier 2015 et lui notifiés le 15 janvier 2015.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu I'article 39/82 de la loi précitée du 15 décembre 1980.

Vu le titre II, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.
Vu les ordonnances du 22 janvier 2015 convoquant les parties & comparaitre le 23 janvier & 10h00.
Entendu, en son rapport, Mme C. ADAM, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me C. MORJANE, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et K.
DE HAES loco Me F. MOTULSKY, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Les faits utiles ala cause

1.1. Le requérant est arrivé en Belgique, selon ses déclarations, dans le courant de 'année 2001.

1.2. Le 3 octobre 2006, le requérant est condamné par la 55eme chambre du Tribunal de premiere
instance de Bruxelles a vingt-deux mois d’emprisonnement, peine assortie d’un sursis de 5 ans. Il fait
I'objet de plusieurs ordres de quitter le territoire.

1.3. Le 13 octobre 2009, il introduit une demande de régularisation de séjour sur la base de l'article
9bis de la loi du 15 décembre 1980.
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1.4. Le lerjuin 2010, la partie adverse déclare la demande de régularisation de séjour irrecevable pour
défaut de document d’identité, décision notifiée le méme jour.

1.5. Plusieurs ordres de quitter le territoire sont a nouveau délivrés au requérant avant que ce dernier ne
soit finalement rapatrié de force vers le Maroc le 21 novembre 2011.

1.6. Il revient en Belgique a une date indéterminée et est intercepté le 27 mars 2014 par les services de
police, placé sous mandat d’arrét pour des faits de vol et condamné le 16 aolt 2014 par le Cour d’Appel
de Bruxelles & 3 ans de prison.

1.7. Le 14 janvier 2015, la partie défenderesse prend a I'encontre du requérant un ordre de quitter le
territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) et une interdiction d’entrée de huit ans
(annexe 13sexies). Il s’agit des décision attaquées qui sont motivées comme suit :

En ce qui concerne I'ordre de quitter le territoire :

«

MOTIF DE'LA DECISION - . .

ET DE L'ABSENCE D'UN DELAI POUR QUITTER LE TERRITOIRE :
L'ardre de quitter e territoire est déllvré en application de l'article / des aticles sulvant(s) de la lof du
15 décaembre 1980 sur l'accés au terntoire, 1@ s&lour, 'établissement &t 'dloignement des étrangers et

sur la base des faiis ef/du constats sulvants : . .
Arllela 7, al. der, 1" ;-demeure dane le Royaume sans étre porlaur des documents raquis; [irtéressé(e) n'est pas

en possession d'un passeport muni d'un viga en cours de valldite,

b

Article 7, &l; 1er, 3% arficle 74/14 §3, 3% est consldéré(e) par lo Secrétaire d'Etst 5 ['Asile t la Migration ou par
son délégud, A ‘Pubiiie, attachs, comme pouvant compromettre I'ordre public: l'ntéressé s'est rendu coupable de
vol avec violences ou menaces, la nult, par deux ou plusieurs personnes, des annes ayant été smploydes ou

" mortrées, falts pour lesquels || a &té condamné le, 30,06,2014 par le tribunal comectonnel de Bruxeiless & une
palne davenue définttve de 3 ahs d'erprisonnement, . X

o °  Recondulté 3 Ia frontiére .

‘ : , " MOTIF DE LA DECISION: o
Lintéressé(e) sera reconduit(e)  Ia frontiére en application de 'arlicle 7, alinta 2 de la lof du 15
décambre 1980 sur 'accés au termriloire, le sélour, Pétabllssemant of I'éloignement des strangers et sur
la base des fails suivants . . : ‘ :

- he paut quitter [Egalement par ses propres maoyan _ .

. Intéress& s'tant rendu coupable de vol avec viclenses oy menaces, Ia nult, par deux ou plusleurs
personnes, des ammes ayant §t4 employSes ou, montrées, falts pour lesquels il a éto condamné le
30.08,2014 par le tibunel coractionnel de Bruxellse “:‘1 une pelne devenus ddfinithve de 3 ans
d'amprisonnameant , il a?dsté un risque de nouvelle atteints & 'ordre publlc \

- Malntien ‘
‘ - . MOTIF DE LA DECISION: g o
La décislon de mainlien est prise en application de l'article 7, alinéa 3 de 1a loi du 15 décembre 1580
sur l'accés au tartolre, le séjour, 'établissement et félolgnement des efrangers et surla base des -

faits sulvants :

-Vu qua l'intéressa ne possédé aucun desumnent d'identitd; son maintien en détention 5'impose pour permetire
par ses autorités nationales 'octral d'un titre.de voyage ' _

=VU qus lintéresss ‘ast en situation da‘sélj.nur légal en Eargiqua, l& mairtlen da l'intérassd a la disposition de '
TOffisa des Ftrengers s'impose en vaa d'assurel q:mﬁélotgnam ant effect!f . :

Mu que Intéresss(s) est suscapible da porter diteinie & 'ordre publie, comme susmentionns, mair]tieri de
. lintéressé & [a disposttion de ['Office des Etrangers simpese en vus d'assurer son éloignement affackf.

En exéoution de ces déclsions, nous, A, Publis, attachs délégué du Secréteire d'Stat & MAsiis ot fa Migration,
presctivons au responsable du détschement dé sdcurite de I'séroport national et au directalr de centre ferme
pourillégaux 127his da faire dorousr ['ntéresss & partir du 26.(?1,'2015 . . _

"

»

En ce qui concerne l'interdiction d’entrée :
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«

. MOTIF DE LA DECISION
I/interdiction d'entrée est dalivréa en appllcatlan de l'atlcle mentiohné ci-dmescus de ta [al du 15 décembre 1980 sur
I'accés aU teritolre; & sélour, |'dtablissément et I'alolgnarnant dga élrangars etsurla basa des faits sulvants.

En vertu de 'article 74/11,§ 1er, alinda.4, de !a loi du 15 décembre 1880, une mtardic:tlon d'entréa da hult ans, est
Imposha 4 l'intdrased(a) parce que 'intérased a ét4 concamné le 30,08,2014, par la tibunal correctionnel de Bruxelles &
une paine devenue définitive de 3 ans d'amprisonnement du chef dé vol avec viclanzes ou mensces, fa nuit, par deux ol
plusleurs persennes, tes ennes ayant && emplnyéea ol mentrées,

Le caractdrs lucratif et Viclant du comportemant délfnquant dé 'Intéressa permet |égitimament da déduire que ca demler
représenta une manace grave, réells st actuslle pour 'ordre public et motive I'application d'un délai da hui{ ans;

»

A. S’agissant de la requéte en suspension d’extréme urgence en ce gu’elle est dirigée contre
I’ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement.

1. Recevabilité rationae temporis

Le Conseil rappelle que l'article 39/82, § 4, de la loi précitée du 15 décembre 1980 est libellé comme
suit :

«Lorsque I'étranger fait I'objet d’une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente, en particulier lorsqu’il est maintenu dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8 et 74/9 ou
est mis a la disposition du gouvernement, il peut, s'’il n’en a pas encore demandé la suspension par la
voie ordinaire, demander la suspension de l'exécution en extréme urgence de cette mesure dans le
délai visé a l'article 39/57, § 1er, alinéa 3. ».

Larticle 39/57, § 1%, alinéa 3, susvisé, de la méme loi prévoit quant & lui que : « La demande visée a
l'article 39/82, § 4, alinéa 2, est introduite, par requéte, dans les dix jours suivant la notification de la
décision contre laquelle elle est dirigée. Lorsque qu’il s’agit d’une deuxieme mesure d’éloignement ou
de refoulement, le délai est réduit a cinqg jours. »

En I'espéce, il n'est pas contesté par la partie requérante que I'ordre de quitter le territoire attaqué n’est
pas le premier que le requérant recoit et il n’est pas non plus contesté que la demande de suspension
d’extréme urgence a été introduite 7 jours aprées la notification de I'acte litigieux.

La partie requérante estime néanmoins que son recours ne peut étre déclaré tardif. En termes de
requéte, elle fait valoir, entre autres arguments, que les ordres de quitter le territoire antérieurs a celui
qui fait 'objet du présent recours ont été exécutés, le requérant ayant été rapatrié au Maroc a la suite du
dernier de ceux-ci. Elle ajoute « le délai n’étant pas clairement mentionné sur la décision attaquée et la
décision attaquée ne comprenant pas les éléments permettant de calculer ce délai de maniere certaine,
il y a lieu de considérer ce délai plus long ». Lors de I'audience, elle étoffe son argumentation, en
arguant que la notification de I'acte entrepris ne précise rien quant aux délais de recours en extréme
urgence et qu’en conséquence, celui-ci n’a pas commenceé a courir.

Le Conseil rappelle que l'article 2, 4°, de la loi du 11 avril 1994 relative a la publicité de I'administration
précise que « tout document par lequel une décision ou un acte administratif & portée individuelle
émanant d'une autorité administrative fédérale est notifié a un administré indique les voies éventuelles
de recours, les instances compétentes pour en connaitre ainsi que les formes et délais a respecter,
faute de quoi le délai de prescription pour introduire le recours ne prend pas cours. »

En l'occurrence, il apparait que la mention figurant dans la lettre de notification est incompléte dés lors
qgu’elle omet d’indiquer les délais d’introduction d’'une demande de suspension selon la procédure
d’extréme urgence.
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Il s'ensuit qu'a défaut de mention conforme a l'article 2, 4° de la loi du 11 avril 1994 précitée dans la
notification de la décision attaquée, le délai de prescription du recours n'a pas commencé a courir. La
requéte est partant recevable rationae temporis.

2. Cadre procédural

Le Conseil observe, ainsi qu'exposé supra, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son
éloignement dont I'exécution est imminente et constate que le caractére d’extréme urgence de la
présente demande n’est pas contesté par la partie défenderesse.

Le recours peut, en outre, étre considéré comme introduit dans les délais ainsi que cela résulte de
I'exposé du point 1. du présent arrét consacré a la recevabilité rationae temporis du recours.

Le présent recours est dés lors suspensif de plein droit.
3. Les conditions de la suspension d’extréme urgence
3.1. Les trois conditions cumulatives

L'article 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’'un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier 'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

3.2. Premiére condition : I'extréme urgence

Le Conseil rappelle avoir constaté supra que le caractére d’extréme urgence de la présente demande
n'est pas contesté par la partie défenderesse et que la partie requérante est privée de sa liberté en vue
de son éloignement dont I'exécution est prévue ce 27 janvier 2015.

Il est dés lors établi que la suspension de I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire
interviendra trop tard et ne sera pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.
3.3. Deuxieme condition : les moyens d’annulation sérieux

3.3.1. Dans sa requéte, la partie requérante énonce un grief au regard d’'un droit fondamental consacré
par la Convention européenne de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales (ci-
aprés, la CEDH).

Elle invoque, en 'occurrence, la violation de l'article 8 de la CEDH.

Elle fait valoir, en substance, que l'ordre de quitter le territoire constitue une ingérence dans sa vie
privée et familiale. Elle rappelle en effet qu’elle est le pére d’'un enfant belge a I'égard duquel elle exerce
l'autorité parentale et assume l'obligation d’entretien visée a I'article 203 du Code civil. Elle estime que
les piéces qu’elle dépose (une lettre de la mére de I'enfant et de la demi-sceur de ce dernier dont elle
n’est pas l'auteur) attestent a suffisance de I'existence de cette vie familiale et explique que la situation
de famille recomposée empéche un déplacement de la nouvelle cellule famille constituée au Maroc.

Elle soutient que cette ingérence est illégale car non prévue par la loi. A cet égard, elle renvoie a I'article
21 de la loi du 15 décembre 1980 qui, a son estime, interdit a la partie défenderesse de lui délivrer un
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ordre de quitter le territoire dés lors qu’il est le pére d’'un enfant belge et n’a pas été condamné a une
peine de prison égale ou supérieure a 5 ans.

Enfin, elle prétend que I'ingérence ainsi commise est disproportionnée. Elle expose notamment, a cet
égard, qu’elle vit sur le territoire depuis prés de 15 ans, quelle est le pére d’'un enfant belge, que sa
famille ne peut la suivre au Maroc deés lors que sa compagne a également la garde partagée de deux
autres enfants nés d’un premier lit, qu’elle n’est pas un délinquant d’habitude, qu’elle n’a été condamnée
qu’a deux reprises a des peines qui, cumulées, ne dépassent pas cing ans et que son éloignement ne
saurait étre considéré comme temporaire dés lors qu’elle fait également I'objet d’une interdiction
d’entrée de 8 ans qui ne pourra étre levée qu’apres l'introduction d’'une demande en ce sens au sujet de
laquelle « la loi nimpose aucun délai quant au traitement ».

3.3.2. L’appréciation

Le Conseil entend d’abord préciser que les références, en termes de recours, a I'article 21 de la loi du
15 décembre 1980 manquent de toute pertinence. Cette disposition ne vise en effet que les personnes
qui ont été admises ou autorisées au séjour et ne s’appliquent dés lors pas aux étrangers qui, comme le
requérant, séjournent illégalement sur le territoire. L'ingérence que la partie requérante qualifie
erronément d’illégale est, contrairement a ce qu’elle soutient, explicitement prévue par la loi du 15
décembre 1980 en son article 7.

Pour le surplus, il convient de rappeler que l'article 8 de la CEDH dispose comme suit :

« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa
correspondance.

2. Il ne peut y avoir ingérence d’une autorité publique dans I'exercice de ce droit que pour autant que
cette ingérence est prévue par la loi et qu’elle constitue une mesure qui, dans une société
démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale, a la slreté publique, au bien-étre économique du
pays, a la défense de l'ordre et a la prévention des infractions pénales, a la protection de la santé ou de
la morale, ou a la protection des droits et libertés d’autrui. »

Le Conseil rappelle que cette disposition, qui fixe le principe suivant lequel toute personne a droit au
respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa correspondance, n’est pas absolue.

Ainsi, l'alinéa 2 de cet article autorise I'ingérence de l'autorité publique, pour autant que celle-ci soit
prévue par la loi et constitue une mesure nécessaire a certains impératifs précis qu’elle énumere.

Le Conseil rappelle également que la jurisprudence de la Cour a, a diverses occasions, considéré que
cette disposition ne garantissait pas en tant que tel le droit pour une personne de pénétrer et de s'établir
dans un pays dont elle n'est pas ressortissante.

En Pespéce, la décision attaquée est prise en application de la loi du 15 décembre 1980 dont les
dispositions doivent étre considérées comme constituant des mesures qui, dans une société
démocratique, sont nécessaires pour contrbler I'entrée des non nationaux sur le territoire national (voir
notamment les arréts Abdulaziz, Kabales et Balkandali du 28 mai 1985, et Cruz Varas et autres du 20
mars 1991 ; C.E., arrét n° 86.204 du 24 mars 2000), en sorte que la décision attaquée ne peut en tant
que telle, étre considérée comme constituant une violation de l'article 8 de la CEDH.

Ensuite, comme I'admet la partie requérante, en termes de requéte, I'ordre de quitter le territoire, en lui-
méme, a un effet ponctuel puisqu’il n’éloigne que momentanément la partie requérante du territoire et
ne I'empéche pas de faire toute demande d’autorisation de séjour ou de visa qu’elle estimerait
opportunes, et ce au départ de son pays dorigine. Il ne constitue donc pas une ingérence
disproportionnée.

Seule linterdiction d’entrée, dans I'hypothése ou elle ne serait pas annulée par le Conseil, constitue un
obstacle a cet égard. La circonstance que le législateur n’ait pas fixé de délai de traitement pour la
procédure de levée prévue a l'article 74/12,8 1 de la loi du 15 décembre 1980 est sans incidence. Il lui
est encore en outre possible de mettre 'administration belge en demeure de se prononcer dans
I'hypothése ou les délais s’avéreraient déraisonnables.
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Le Conseil reléve en outre, a supposer toujours que I'on tienne la vie familiale alléguée pour établie, que
la Cour Européenne des Droits de 'Homme a, dans l'arrét Josef c. Belgique (requéte 70055/10) du 27
février 2014, s’agissant de I'examen de la violation de l'article 8 de la CEDH qui était alléguée,
notamment indiqué que « Un autre point important est celui de savoir si la vie familiale en cause s'est
développée a une époque ou les personnes concernées savaient que la situation au regard des régles
d'immigration de l'une d'elles était telle qu'il était clair immédiatement que le maintien de cette vie
familiale au sein de I'Etat hote revétirait d'emblée un caractére précaire. Lorsqu'une telle situation se
présente, ce n'est que dans des circonstances tout a fait exceptionnelles que le renvoi du membre de la
famille n'ayant pas la nationalité de I'Etat hote emporte violation de larticle 8 de la Convention
(Rodrigues da Silva et Hoogkamer, précité, 8§ 39, Darren Omoregie et autres c. Norvege, no 265/07, §
57, 31 juillet 2008, Nunez, précité, § 70, Antwi et autres c. Norvege, no 26940/10, § 89, 14 février 2012)
» (point 136 de I'arrét de la Cour).

Tel n'est pas le cas en I'espéce. Force est en effet d’observer que la partie requérante, alors méme
gu’elle a déja subi par le passé un rapatriement forcé, n’a au vu du dossier administratif, depuis la
naissance de son enfant et son retour en Belgique, soit depuis prés de quatre ans, jamais accompli une
guelconque démarche ou introduit une quelconque demande en vue de rendre son séjour en Belgique
régulier. Elle prétend étre entravée dans ses démarches par son emprisonnement sans cependant
étayer plus avant ses propos et sans déposer le moindre document de nature a attester de ses dires.
Ces allégations sont d’autant moins pertinentes que la peine d’emprisonnement a laquelle le requérant
a été condamnée a débuté en mars 2014.

Le Conseil estime que, dans les conditions ainsi décrites, la partie requérante ne démontre nullement
gu’elle se trouverait dans une circonstance tout a fait exceptionnelle au regard de I'article 8 de la CEDH.

Il doit donc étre considéré prima facie que la partie requérante ne fait pas la démonstration d’'un grief
défendable tiré de la violation de I'article 8 de la CEDH par la partie défenderesse en ce qu’elle a pris
I'ordre de quitter le territoire (annexe 13septies) attaqué.

Il n’y a pas lieu d’examiner les autres développements du moyen dés lors qu’il apparait ci-dessous qu’il
n’est pas satisfait a I'obligation de démonstration d’un risque de préjudice grave difficlement réparable.

3.2.3. Troisieme condition : le préjudice grave difficilement réparable

L’exposé du préjudice grave difficilement réparable figurant dans la requéte repose pour I'essentiel sur
les mémes problématiques de fait que celles examinées dans le cadre de 'examen du moyen pris de la
violation de l'article 8 de la CEDH, moyen dont il a été constaté prima facie ci-dessus qu’il n’était pas
sérieux, étant en outre observé que le préjudice grave difficilement réparable allégué est
essentiellement afférent a la mesure d’interdiction d’entrée, non examinée ici.

L’existence d’un préjudice grave difficilement réparable résultant de I'ordre de quitter le territoire attaqué
ne saurait donc étre jugée établie.

La partie requérante soutient encore que
«

Le fait d'adopter une décision d'éloignement sans que le requérant n'ait pu taire valoir sa vie
familiale constitue également un préjudice grave difficilement réparable au sens olt une fois
éloignée, elle sera sans intérét de faire valoir ces éléments quant & la mesure d'éloignement

attaquée.
La perte d'un recours constitue un préjudice grave difficilement réparable.

En cas d’éloignement, la partie requérante perdrait tout intérét au présent recours selon la

jurisprudence constante du Conseil d'Etat.
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“Un ordre de quitier le territoire n'est en effet exécutable qu'une seule fois et disparait de l'ordonpancement
Juridique dés lors qu'il est effectivement exécutéd volontairement ou non. 2"

Cet élément constitue un préjudice grave difficilement réparable.

Seul la procédure en extréme urgence permettrait d’éviter ce préjudice et que le requérant ait un
recours effectif étant donné qu‘une fois I'ordre de quitter le territoire exécuté, le requérant n’aura
plue d'intérét au recours contre celui-ci, or cette décision a pour conséquence directe I'imposition
d’une interdiction d’entrée contraire & la vie privée et familiale du requérant et a la législation
nationale et européenne.

»,

Ces griefs sont dépourvus de pertinence. Les éléments que la partie requérante entendait faire valoir
guant & sa vie familiale ont en effet été pris en compte dans le cadre du présent recours que la partie
requérante n’a nécessairement pas « perdu » dés lors qu’elle I'a exercé.

Pour le surplus, la partie requérante invoque également, dans le cadre de son exposé du préjudice
grave difficilement réparable allégué, la violation de I'article 13 de la CEDH, étant combinée avec la
violation alléguée de I'article 8 de la CEDH.

En tant que la partie requérante invoque le droit & un recours effectif prévu par l'article 13 de la CEDH, il
y a lieu de constater que le droit a un tel recours n'est imposé qu'au cas ou les droits et libertés
reconnus dans la CEDH ont été violés, quod non en I'espéce au vu des considérations qui précedent.

A nouveau le Conseil ne peut qu’'observer que ce grief n’est pas sérieux dés lors que I'existence d'un tel
recours est démontrée par la partie requérante elle-méme, qui a introduit, pour préserver ses droits, la
présente demande d’extréme urgence, laquelle, compte tenu de I'effet suspensif de plein droit dont elle
est revétue, offre la possibilité d’'un redressement approprié des griefs qu’elle entend faire valoir au
regard de certaines dispositions de la CEDH consacrant des droits fondamentaux si ceux-ci s’averent
fondés. A cet égard, le Conseil tient & préciser que l'effectivité d'un recours ne dépend évidemment pas
de la certitude d'une issue favorable.

Le Conseil constate dés lors qu'une des trois conditions cumulatives requises par l'article 39/82, § 2,
alinéa ler, de la loi du 15 décembre 1980, a savoir I'existence d’'un préjudice grave difficilement
réparable, n’est pas remplie, en telle sorte que la demande de suspension de l'ordre de quitter le
territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) du 14 janvier 2015 doit étre rejetée.

B. La demande de suspension de I'interdiction d’entrée (annexe 13sexies)

L’article 43, § 1er, alinéa ler, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § ler, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 ao(t 1991, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point 4.1, l'article 43, § 1er, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la

requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.
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Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint I'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou & un point
tels que son droit d’accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la

justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliére
A.S.B.L./Belgique, § 35).

Le Conseil rappelle également que la partie requérante « doit apporter la démonstration que la
procédure de suspension ordinaire ne permettrait pas de prévenir efficacement la réalisation du
préjudice grave allégué, en tenant compte de la possibilit¢é d’introduire en cours d’instance une
demande de mesures provisoires d’extréme urgence (...), les deux demandes étant alors examinées
conjointement » (en ce sens Conseil d’Etat, 141.510, 141.511 et 141.512 du 2 mars 2005).

En I'espéce, la partie requérante excipe de I'extréme urgence dans les termes suivants :

«

Pour que Votre Conseil puisse considérer qu'il y a extréme urgence, deux conditions doivent 8tre
réunies : d'une part, le requérant doit avoir agl avec diligence, d’autre part, le péril causé par
'exécution immédiate de la décision attaquée doit &tre imminent. L'examen de ces conditions doit
se faire en fonction de I'ensemble des éléments de la cause. ‘

Concernant 'appréciation de I'extréme urgence, Votre Conseil a dit pour droit que : « aux termes de
I'article 39182, §4, de ln lof du 15 décembre 1980, le recours & la procédure de suspension d'extréme urgence
est notamment ouvert & U'étranger qui fait 'objet « d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont
Vexécution est imminente », Le constat de 'imminence du péril ne peut toutefois avoir pour effet d’exempter
I'étranger qui sollicite le bénéfice de 'extréme urgence de 'obligation de faire preuve dans son comportement
du méme souci d'urgence. (...)

En l'espéce, la demande de suspension en extréme urgence a ¢té introduite par In partie requérante le
30 décembre 2008, alors que la décision qui en est l'objet lui a été notifiée le 30 décembre 2009 et que le
requérant est actuellement privé de sa liberté en vue de son éloignement effectif. Il convient dés lors de
constater qu'il y & imminence du péril et que la parie requérante a fait montre de la diligence requise pour
mouvoir une procédure de suspension d'extréme urgence »™.

Concernant I'imminence du péril, il nous faut rappeler que le requérant est détenu en vue de son
éloignement au Maroc,

L'Office des Etrangers lui a notifié une décision d'éloignement avec une décision de maintien
pour garantir rapidement I'exécution de son éloignement.

A cet &gard, 1'article 74/8 de la loi du 15.12.1980 indique que : « Las ftrangers qui soni détertus

dans nn ctablissement pénitentiaire et quil font Uobjet d'une décision d'dloignement exécutoire
sort, aprés avoir satisfait aux peines imposdes par les cours et tribunraix, innmdédiatement dloigiés
o transférds vers un lien relevant de la compétence du ministre en vie de leur Eloignement

effectif. »

Par ailleurs, il ¥ a lieu ¢galement de constater I'imminence du péril parce qu’il est indéniable que 1a
procédure ordinaire serait imputissante & résoudre le différend en temps wvoula. .

I1 y a lieu de relever que la compétence du Conseil d’Etat pour intervenir en extr&me urgence est
reconnue lorsque « le péril que risque de causer "exécution imumédiate de 'acte attaquée soit imminent, ou
en tout cas, gue sa réalisation soit probable avant quaranic-cing jours »25,

Concernant la diligence de la partie requdérante, on ne peut gqu'établir que la partie requérante a &té
diligente &tant donné que la présente a été introduite dans les trois jours de la transmission a son
conseil.

Finalement, le requérant sollicite que Voire Conseil examine la question de la recevabilité du
présent recours en tenant compte dun prescrit de article 13 de la Convention européenme des
Droits de I’Homme et des Libertés fondamentales.

Cette disposition internationale directement applicable donne, & « toute personne doni les droiis et
libertés reconnwus dans la présente Convention ont été violés, [le]l droit & Voctroi d'un recours effectif devant
une instance nationale, alors méme gque la violation aurait été commise par des personnes agissani dans
l'exercice de leurs fonctions officiclles ».

La Cour europdéenne des Droits de I'Homme, dans son arrét Conka <. Belgique?s, a rappelé que
« Ieffectivité des recours exigés par 1'article 13 suppose qu’ils puissent empécher l'exécution des
mesures coltraives d In Convention et doit les conséquences sont potentiallernent irréversitiles ».

Que la Cour Buropdenne des Droits de I'Homme a fermement rappelé ce principe & I'égard de la
Belgique, dans I’arrét récent M.5.5. contre la Belgique et la Grace.

»
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Quant au préjudice grave difficilement réparable allégué, le Conseil en a déja donné la substance ci-
dessus lors de I'examen opéré au point 3.2.3., étant ici précisé que la partie requérante n’a dans sa
requéte pas présenté d’argumentation spécifique a chacun des actes attaqués sous des titres sépares.

S’agissant du risque directement lié au rapatriement lui-méme, force est de constater qu’il ne découle
nullement de l'interdiction d’entrée.

Le Conseil observe ensuite que s’agissant du risque d’éloignement pour une durée de plusieurs années
invoqué, la partie requérante n’indique en rien en quoi le préjudice allégué ne pourrait étre prévenu
efficacement par la procédure en suspension ordinaire.

Le Conseil estime que la partie requérante ne démontre pas, en I'espéce, qu'un tel risque ne pourrait
étre efficacement prévenu par ladite procédure de suspension ordinaire, compte tenu du délai de
traitement d’'une telle demande qui, en vertu de l'article 39/82, §4, de la loi du 15 décembre 1980, est de
trente jours.

Partant, le Conseil considere que la partie requérante n’établit nullement I'imminence du péril auquel la
décision d’'interdiction d’entrée du 14 janvier 2015 I'exposerait, ni ne démontre en quoi la procédure de
suspension ordinaire ne permettrait pas de prévenir efficacement la réalisation du préjudice grave
allégué. Partant, une des conditions pour se mouvoir selon la procédure en I'extréme urgence n’est pas
remplie, la partie requérante pouvant agir pour ce faire dans le cadre d'une demande de suspension
selon la procédure ordinaire.

Il en résulte que I'extréme urgence n’est pas établie en I'espéce.

La condition de démonstration de I'extréme urgence requise n’étant pas remplie, la demande de
suspension d’extréme urgence est irrecevable a I'encontre de la décision dinterdiction d’entrée
attaquée.

En application de I'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de réle, ou son exemption, seront réglées le cas échéant a un stade ultérieur de la procédure.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1%

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Article 2.

Les dépens sont réserves.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-trois janvier deux mille quinze par :

Mme C. ADAM, président f. f., juge au contentieux des étrangers,
M. F. VAN ROOTEN, greffier assumé.

Le greffier, Le Président,

F. VAN ROOTEN C. ADAM
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