betwistingen

Arrest

nr. 137 061 van 25 januari 2015
in de zaak RvV X/ 1l

In zake: 1. X
2. X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE lle KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Albanese nationaliteit te zijn, op 23 januari 2015
hebben ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de
tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissingen van 14 januari 2015 van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met
vasthouding met het oog op verwijdering, aan de verzoekende partijen ter kennis gebracht op dezelfde
dag.

Gezien titel 1 bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel Il, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota’s met opmerkingen en de administratieve dossiers.

Gelet op de beschikking van 23 januari 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 januari 2015
om 12 uur.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIINANTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat V.NEERINCKX, die verschijnt voor de verzoekende partij en
van advocaat S.MATROYE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
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Met de bestreden beslissingen wordt in hoofde van de beide verzoekende partijen een bevel genomen
om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering, met afwezigheid van een
termijn om het grondgebied te verlaten, en dit op grond van de volgende motivering:

Voor verzoeker :

“Reden van de beslissing en van de afwezigheid van een termijn om het grondgebied te veriaten:
Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgende artikel(en) van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:
Artikel 7, alinea 1:
- 3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden;
Artikel 74/14:
- Artikel 74/14,83, 3°: de onderdaan van een derde land is een gevaar voor de openbare orde.
Betrokkene is op heterdaad betrapt voor illegale grensoverschrijding
PV nr AN.55.F0.050137/2015 van de politie Dac-Spn Zeebrugge
Betrokkene heeft geen officiéle verblijfplaats in Belgié.”

Voor verzoekster :

“Reden van de beslissing en van de afwezigheid van een termijn om het grondgebied te verlaten:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgende artikel(en) van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:

Artikel 7, alinea 1:

- 3°wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden;

Artikel 74/14:

- Artikel 74/14,83, 3°: de onderdaan van een derde land is een gevaar voor de openbare orde.
Betrokkene is op heterdaad betrapt voor illegale grensoverschrijding

PV nr AN.55.F0.050137/2015 van de politie Dac-Spn Zeebrugge

Betrokkene werd aangetroffen in de achterhaven van Zeebrugge op weg naar het Verenigd Koninkrijk.”

2. Over de ontvankelijkheid

Overeenkomstig artikel 71, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet) kan de vreemdeling die het voorwerp is van een maatregel van vrijheidsberoving
genomen met toepassing van artikel 7, tegen die maatregel beroep instellen door een verzoekschrift
neer te leggen bij de raadkamer van de correctionele rechtbank van zijn verblijfplaats in het Rijk of van
de plaats waar hij werd aangetroffen. In zoverre de vordering ook gericht is tegen de beslissing tot
vrijheidsberoving, moet worden vastgesteld dat de Raad ter zake geen rechtsmacht heeft en de
vordering in zoverre onontvankelijk is.

3. Over de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid

3.1. De drie cumulatieve voorwaarden

Artikel 43, 81, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat,
indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de
feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, 82, eerste lid van de vreemdelingenwet, slechts tot de
schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er
ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen
verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing

een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.

3.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter
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3.2.1. De wettelijke bepaling
Artikel 39/82, 84, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de
tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats
zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen
gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of
terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing
van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid”.

3.2.2. De toepassing van de wettelijke bepaling

In casu bevindt de verzoekende partij zich in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8
en 74/9 van de Vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringend karakter van de vordering
wettelijk vermoed. De verwerende partij verzet zich hier overigens niet tegen.

Het uiterst dringende karakter van de vordering staat dan ook vast.

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan.

3.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen
3.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde

Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing
van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die de
vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en
van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december
2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618).

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht
van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de
nietigverklaring van de bestreden beslissing.

3.3.2. De toepassing van deze voorwaarde

3.3.2.1. De verzoekende partijen voeren een schending van het hoorrecht, als fundamenteel beginsel
van het Unierecht. Zij verwijzen uitvoerig naar de beginselen van de Europese Unierecht en het
Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie, waaronder artikel 41, om te argumenteren dat
het hoorrecht in casu van toepassing is, omdat het bevel om het grondgebied te verlaten zonder termijn
een bezwarend besluit is dat de belangen van verzoekers ongunstig kan beinvioeden. Verder betogen
zij dat zij, naar aanleiding van dat hoorrecht, onder meer hun persoonlijke en familiale situatie zouden
hebben kunnen toegelicht en hadden kunnen wijzen op de zwangerschap van verzoekster, dat zij, in
tegenstelling tot wat in het PV van de zeevaartpolitie waarnaar wordt verwezen, geenszins als een
gevaar voor de openbare orde kunnen worden beschouwd, dat zij, met andere woorden, nuttige
informatie hadden kunnen aanreiken die de appreciatie van de verwerende partij kon hebben beinvioed
met betrekking tot het gevaar voor de openbare orde dat in hunnen hoofde.

3.3.2.2. De verwerende partij doet het volgende gelden :
“Inzake artikel 41 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie, dient te worden
opgemerkt dat het recht te worden gehoord, niet betekent dat de overheid op eigen initiatief een

onderhoud moet organiseren of de vreemdeling moet uithodigen om zijn standpunt kenbaar te maken.
Het Hof van Justitie van de Europese Unie bepaalt terzake:
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“Het recht om te worden gehoord waarborgt dat eenieder in staat wordt gesteld naar behoren en
daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure en
alvorens een besluit wordt genomen dat zijn belangen aanmerkelijk kan beinvloeden (zie met name
arresten van 9 juni 2005, Spanje/Commissie, C 287/02, Jurispr. blz. 1 5093, punt 37 en aldaar
aangehaalde rechtspraak; Sopropé, reeds aangehaald, punt 37; van 1 oktober 2009, Foshan Shunde
Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. | 9147, punt 83, en 21 december
2011, Frankrijk/People’s Mojahedin Organization of Iran, C 27/09 P, nog niet gepubliceerd in de
Jurisprudentie, punten 64 en 65).”

(HvJ, 22 november 2012, M., C-277/11, punt 87)

Het hoorrecht, als beginsel van behoorlijk bestuur, vereist enkel dat verzoeker nuttig voor zijn belangen
kan opkomen. (RvV 16 november 2010 nr. 51 124) Het volstaat dat de betrokkene de gelegenheid krijgt
zijn standpunt op een nuttige wijze uiteen te zetten, hetgeen ook schriftelijk kan gebeuren (R.v.St, nr.
167.853, 15 februari 2007). (RvV, 29 juli 2008 nr. 14.567)

Behoudens het feit dat verzoekende partij op 14 januari 2015 door de scheepvaartpolitie werd gehoord
en aldus de mogelijkheid had om nuttig haar standpunt kenbaar te maken, naar Unierecht pas tot
nietigverklaring van het na afloop van de administratieve procedure genomen besluit kan leiden,
wanneer deze procedure zonder deze onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (cf. HvJ
14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, punt 31; HvJ, 6 september 2012, Storck/BHIM, C
96/11 P, punt 80).

Uit het bovenstaande volgt dat een schending van het recht om gehoord te worden slechts dan de
rechtmatigheid van de bestreden beslissing kan beinvlioeden, wanneer verzoekende partij zou aantonen
dat zij niet de mogelijkheid heeft gehad om de relevante gegevens mee te delen die de inhoud van het
terugkeerbesluit hadden kunnen beinvioeden.

Derhalve zal niet elk verzuim om het recht om te worden gehoord te eerbiedigen stelselmatig tot de
onrechtmatigheid van het genomen terugkeerbesluit leiden. Zelfs indien sprake zou zijn van een
onregelmatigheid die het recht om te worden gehoord aantast, dient bijkomend aan de hand van de
specifieke feitelijke en juridische omstandigheden van het geval te worden nagegaan of, de
administratieve procedure in kwestie een andere afloop had kunnen hebben. (cf. HvJ, 10 september
2013, M.G. en N.R., zaak C-383/13, punten 39-40)

Behoudens het feit dat verzoekende partij op 14 januari 2015 door de scheepvaartpolitie werd gehoord
en aldus de mogelijkheid had om nuttig haar standpunt kenbaar te maken, dient het volgende te worden
opgemerkt met betrekking tot de elementen die door verzoekende partij in haar verzoekschrift in het
kader van haar betoog omtrent het hoorrecht werden aangehaald:

- Behoudens het feit dat zij zich beperkt tot een niet onderbouwd betoog als zou zij over een blanco
strafregister beschikken en dat er geen sprake is van vroegere gerechtelijke antecedenten, dient te
worden vastgesteld dat zij met dit betoog geen afbreuk doet aan de feiten op basis waarvan de thans
bestreden beslissing steunt, noch maakt zij aannemelijk dat die elementen tot een ander besluit in haren
hoofde zou kunnen leiden;

- Met haar betoog als zou zij drie maanden zwanger zijn, toont zij evenmin aan hoe dit element in
haren hoofde tot een ander besluit zou kunnen leiden, nu zij en haar echtgenoot het voorwerp uitmaken
van een bijlage 13septies.

Verzoekende partij toont geen schending aan van artikel 41 van het Handvest van de Grondrechten van
de Europese Unie.”

3.3.2.3. Volgens vaste rechtspraak van het Hof vormt de eerbiediging van de rechten van de
verdediging een fundamenteel beginsel van Unierecht waarvan het recht om in elke procedure te
worden gehoord integraal deel uitmaakt (HvJ 18 december 2008, C-349/07, Sopropé, pten. 33 en 36;
HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., pten 81 en 82).

Het recht om in elke procedure te worden gehoord is thans niet alleen verankerd in de artikelen 47 en
48 van het Handvest, die garanderen dat de rechten van de verdediging en het recht op een eerlijk
proces in het kader van elke gerechtelijke procedure worden geéerbiedigd, maar ook in artikel 41
daarvan, dat het recht op behoorlijk bestuur waarborgt.
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Artikel 41, lid 2, van het Handvest bepaalt dat dit recht op behoorlijk bestuur met name het recht van
eenieder behelst om te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele
maatregel wordt genomen (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., pten 82 en 83). Uit de
bewoordingen van artikel 41 van het Handvest volgt duidelijk dat dit artikel niet is gericht tot de lidstaten,
maar uitsluitend tot de instellingen, organen en instanties van de Unie (HvJ 17 juli 2014, C-141/12, Y.S,,
pt. 67)

Dat recht maakt echter wel integraal deel uit van de eerbiediging van de rechten van verdediging, dat
een algemeen beginsel van Unierecht is. (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., pt. 81; HvJ 5
november 2014, C-166/13, Mukarubega, pt. 45)

Het recht om te worden gehoord waarborgt dat eenieder in staat wordt gesteld naar behoren en
daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure en
voordat een besluit wordt genomen dat zijn belangen op nadelige wijze kan beinvioeden (HvJ 22
november 2012, C-277/11, M.M., pt. 87 en aldaar aangehaalde rechtspraak).

Volgens de rechtspraak van het Hof van Justitie heeft de regel dat aan de adressaat van een
bezwarend besluit de gelegenheid moet worden gegeven om zijn opmerkingen kenbaar te maken
voordat dit besluit wordt genomen, tot doel de bevoegde autoriteit in staat te stellen naar behoren
rekening te houden met alle relevante elementen. Die regel beoogt met name, ter verzekering van de
effectieve bescherming van de betrokken persoon, deze laatste in staat te stellen om een vergissing te
corrigeren of individuele omstandigheden aan te voeren die ervoor pleiten dat het besluit wordt
genomen, niet wordt genomen of dat in een bepaalde zin wordt besloten (HvJ 18 december 2008, C-
349/07, Sopropé, pt. 49).

Het recht om te worden gehoord impliceert tevens dat de overheid met de nodige aandacht kennis
neemt van de opmerkingen van de betrokkene door alle relevante gegevens van het geval zorgvuldig en
onpartijdig te onderzoeken en het besluit toereikend te motiveren (HvJ 18 december 2008, C-349/07,
Sopropé, pt. 50). De verplichting om een besluit op voldoende specifieke en concrete wijze te motiveren
zodat betrokkene in staat is te begrijpen waarom zijn verzoek is geweigerd, vormt dus het uitvloeisel van
het beginsel van eerbiediging van de rechten van de verdediging (HvJ 22 november 2012, C-277/11,
M.M., pt. 88).

Volgens de rechtspraak van het Hof moet het recht om te worden gehoord, worden geéerbiedigd, ook al
voorziet de toepasselijke wetgeving niet uitdrukkelijk in een dergelijke formaliteit (HvJ 18 december
2008, C-349/07, Sopropé, pt. 38; HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., pt. 86; HvJ 10 september
2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., pt. 32).

De verplichting tot eerbiediging van de rechten van de verdediging van de adressaten van besluiten die
hun belangen aanmerkelijk raken, rust op de administratieve overheden van de lidstaten wanneer zij
maatregelen of beslissingen nemen die binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen (HvJ 10
september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., pt. 35).

Het hoorrecht kent een algemene toepassing. Het Hof heeft steeds gewezen op het belang van het
recht om te worden gehoord en op de zeer ruime strekking ervan in de rechtsorde van de Unie. Vaste
rechtspraak van het Hof stelt dan ook dat dit hoorrecht van toepassing is in iedere procedure die tot een
bezwarend besluit kan leiden, d.i. een besluit dat de belangen van de betrokken persoon ongunstig kan
beinvloeden (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., ro. 85 en de daar aangehaalde rechtspraak).

In casu wordt aan de verzoekers een bevel om het grondgebied te verlaten opgelegd, in toepassing van
artikel 7 van vreemdelingenwet. Het wordt door de verwerende partij niet betwist dat deze bepaling een

gedeeltelijke omzetting vormt van artikel 6 van de richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en

de Raad van de Europese Unie van 16 december 2008 over gemeenschappelike normen en
procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun
grondgebied verblijven (Pb.L. 24 december 2008, afl. 348, 98 e.v.) (Parl.St. Kamer, 2011-2012, nr.
53K1825/001, 23). In de huidige stand van de procedure lijkt niet te kunnen worden uitgesloten dat dit
bevel om het grondgebied te verlaten als een bezwarend besluit moet worden aangemerkt dat de
belangen van de betrokken vreemdeling ongunstig kan beinvlioeden.Het hoorrecht lijkt in casu derhalve
van toepassing.
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De Raad stelt vast dat de voorwaarden waaronder het hoorrecht van vreemdelingen m.b.t. het opleggen
van een bevel om het grondgebied te verlaten moet worden gewaarborgd, noch de gevolgen van
schending van dit hoorrecht door het Unierecht, met name richtlijn 2008/115/EU, zijn vastgesteld.

Volgens vaste rechtspraak van het Hof worden bijgevolg deze voorwaarden en deze gevolgen door het
nationale recht bepaald, in overeenstemming met het gelijkwaardigheidsbeginsel en het
effectiviteitsbeginsel. Deze procedurele autonomie voor Lidstaten betekent echter niet dat de wijze van
uitoefening ervan niet met het Unierecht in overeenstemming hoeft te zijn en met name afbreuk mag
doen aan het nuttig effect van de betrokken richtlijn, in casu richtlijn 2008/115/EG. (HvJ 10 september
2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 35-36)

Niettemin blijkt uit vaste rechtspraak van het Hof dat de grondrechten, zoals de eerbiediging van de
rechten van verdediging, geen absolute gelding hebben, maar beperkingen kunnen bevatten, mits deze
werkelijk beantwoorden aan de doeleinden van algemeen belang die met de betrokken maatregel
worden nagestreefd, en, het nagestreefde doel in aanmerking genomen, geen onevenredige en
onduldbare ingreep impliceren waardoor de gewaarborgde rechten in hun kern worden aangetast
(arresten Alassini e.a., C-317/08-C-320/08, EU:C:2010:146, punt 63, G. en R., EU:C:2013:533, punt
33, alsmede Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588, punt 84).

Of er sprake is van een schending van het hoorrecht, moet worden beoordeeld aan de hand van de
specifieke omstandigheden van elk geval, met name de aard van de betrokken handeling, de context
van de vaststelling ervan en de rechtsregels die de betrokken materie beheersen. (HvJ 10 september
2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 34).

Het is dus in de algehele context van de rechtspraak van het Hof over het hoorrecht en het stelsel van
de terugkeerrichtlijn, dat lidstaten in het kader van hun procedurele autonomie de voorwaarden moeten
vaststellen waaronder het hoorrecht moet worden gewaarborgd en de gevolgen uit de schending van dit
hoorrecht moeten trekken. (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 37).

In casu, stelt de Raad vast dat noch richtlijn 2008/115, noch de toepasselijke nationale regelgeving
voorziet in een specifieke procedure om te waarborgen dat illegaal verblijvende derdelanders
voorafgaand aan de vaststelling van een terugkeerbesluit worden gehoord.

Het gegeven dat de toepasselijke regelgeving, Unierechtelijk dan wel nationaalrechtelijk, een dergelijke
formaliteit niet voorschrijft, mag echter geen afbreuk doen aan het nuttig effect van de betrokken richtlijn
2008/115/EU.

In dit verband dient verder te worden gewezen op recente rechtspraak van het Hof van Justitie waaruit
blijkt dat uit het recht om vé6r de vaststelling van een terugkeerbesluit te worden gehoord, de
verplichting voor de bevoegde nationale autoriteiten voortvloeit om de betrokkene in staat te stellen zijn
standpunt uiteen te zetten over de modaliteiten van zijn terugkeer, te weten de termijn voor vertrek en
de vrijwillige of gedwongen aard van het vertrek (HvJ 11 december 2014, c-249/13, Boudjlida,nr. 51).

De Raad wijst er op dat luidens vaste rechtspraak van het Hof een schending van de rechten van de
verdediging, in het bijzonder het hoorrecht, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van
de administratieve procedure genomen besluit leidt, wanneer deze procedure zonder deze
onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G.
e.a., ro. 38 met verwijzing naar de arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87,
Jurispr. blz. | 307, punt 31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. | 8237, punt
101; 1 oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz.
19147, punt 94, en 6 september 2012, Storck/BHIM, C 96/11 P, punt 80).

Hieruit volgt dat in casu niet elke onregelmatigheid bij de uitoefening van het hoorrecht tijdens een
administratieve procedure, in dit geval de besluitvorming inzake het afleveren van een bevel om het
grondgebied te verlaten, een schending van het hoorrecht oplevert. Voorts is niet elk verzuim om het
hoorrecht te eerbiedigen zodanig dat dit stelselmatig tot de onrechtmatigheid van het genomen besluit
leidt (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 39). In deze kan de verwerende partij
worden gevolgd.
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Om een dergelijke onrechtmatigheid te constateren, dient de Raad in casu aan de hand van de
specifieke feitelijke en juridische omstandigheden van het geval na te gaan of er sprake is van een
onregelmatigheid die het hoorrecht op zodanig wijze aantast dat de besluitvorming in kwestie een
andere afloop had kunnen hebben, met name omdat verzoeker in casu specifieke omstandigheden had
kunnen aanvoeren die na een individueel onderzoek het afleveren van een bevel om het grondgebied te
verlaten hadden kunnen beinvloeden (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 40).

De verwerende partij stelt lijkt in eerste instantie te willen aangeven dat verzoekers wel degelijk werden
gehoord door de scheepvaartpolitie en hun standpunt kenbaar hadden kunnen maken. Dienaangaande
dient er echter op te worden gewezen dat dit PV zich niet in de administratieve dossiers bevindt. In de
dossiers zit wel een “administratief verslag illegaal verblijf’ waarin wordt weergegeven:

Voor verzoeker:

“Verhoor van de betrokkene

[...]

Zijn verklaringen interpreteren we als volgt:
Wenst illegaal te reizen richting UK.

Voor verzoekster :

“Verhoor van de betrokkene

[..]

Zijn verklaringen interpreteren we als volgt:

Betrokkene wenst illegaal te reizen naar UK, dit samen met haar echtgenoot [...]en[...].”

In eerste instantie dient erop te worden gewezen dat deze administratieve verslagen door geen van
beide partijen werden ondertekend. Bovendien blijkt er ontegensprekelik uit dat verzoekers’
verklaringen werden “geinterpreteerd”, zodat de vraag zich opdringt of het vermeende gehoor dan wel is
verlopen volgens de regels van de kunst. In het verzoekschrift wordt immers gesteld dat gen tolk
aanwezig was, en dit wordt door de verwerende partij niet betwist. Verder blijkt niet dat de verzoekende
partijen in de gelegenheid werden gesteld zich uit te spreken over die elementen die volgens het
hoorrecht en de rechtspraak van het Hof van Justitie daarover (cfr. supra) moeten worden gedekt. In
de huidige stand van het geding kan de verwerende partij dan ook niet worden bijgetreden waar zij erop
lijkt aan te sturen te doen aannemen dat werd voldaan aan de hoorplicht.

Verder betoogt de verwerende partij dat de elementen die zij in hun verzoekschrift aanvoeren niet
hadden kunnen leiden tot een andere beslissing en het niet nakomen van het hoorrecht dus in casu niet
dienstig kan worden aangebracht.

De Raad is op het eerst gezicht van oordeel dat de verzoekende partijen wel degelijk blijk geeft van het
belang bij de aangevoerde schending van het hoorrecht. Immers, naast een verwijzing naar de
zwangerschap van verzoekster voeren zij ook, onder andere in hun middel, verschillende argumenten
aan om aannemelijk te maken dat zij, in weerwil van de bewoordingen van de bestreden beslissing
waarin wordt verwezen naar het PV van de zeevaartpolitie dat de feitelijke grondslag uitmaakt voor het
feit dat verzoekers worden beschouwd als een gevaar voor de openbare orde, niet op heterdaad werden
betrapt en niet als een gevaar voor de openbare orde kunnen worden beschouwd. Het is precies deze
vaststelling die tot de afwezigheid van een termijn heeft geleid om he grondgebied te verlaten. Welnu,
zoals reeds eerder gesteld blijkt uit recente rechtspraak van het Hof van Justitie dat uit het recht om
voor de vaststelling van een terugkeerbesluit te worden gehoord, de verplichting voor de bevoegde
nationale autoriteiten voortvioeit om de betrokkene in staat te stellen zijn standpunt uiteen te zetten over
de modaliteiten van zijn terugkeer, te weten de termijn voor vertrek en de vrijwillige of gedwongen aard
van het vertrek (HvJ 11 december 2014, c-249/13, Boudjlida,nr. 51). Dat hun argumentatie betreffende
de vaststellingen die hebben geleid tot de bestreden beslissing niet ontdaan is van enige grond, blijkt in
ieder geval uit het feit dat in de administratieve verslagen waarvan reeds eerder sprake in hoofde van
verzoeker wordt gesteld dat hij niet werd betrapt op heterdaad terwijl verzoekster, die samen met hem
werd aangetroffen, wél zou zijn betrapt op heterdaad. De verwerende partij stelt dan wel dat dit om een
materiéle vergissing zou gaan, maar bij gebrek aan inzage in het PV waarop de bestreden beslissing
steunt, kan de Raad alleen maar vaststellen dat deze administratieve verslagen niet met de nodige
voorzichtigheid werden opgemaakt en kan worden aangenomen dat één en ander duidelijk aan de
oppervlakte had kunnen komen in een gehoor zoals hiervoor bedoeld, met als mogelijk gevolg dat dit de
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bestreden beslissingen had kunnen beinvioeden. Een en ander klemt overigens des te meer nu niet
wordt betwist dat verzoekers met een geldig paspoort en op legale Schengenzone zijn binnengekomen
en dat de periode van 90 dagen voor een visumvrij verblijff nog niet is verstreken.

Een schending van het hoorrecht wordt op het eerste gezicht aannemelijk gemaakt. Het middel is in de
besproken mate ernstig.

Aan de tweede cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan.

3.4. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel
3.4.1. Over de interpretatie van deze wettelijke voorwaarde

Overeenkomstig artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van de
tenuitvoerlegging worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging
van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging
van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Wat de vereiste betreft dat een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dient te worden aangetoond, mag de
verzoekende partij zich niet beperken tot vaagheden en algemeenheden. Ze dient integendeel zeer
concrete gegevens aan te voeren waaruit blijkt dat zij persoonlijk een moeilijk te herstellen ernstig
nadeel ondergaat of kan ondergaan. Het moet voor de Raad immers mogelijk zijn om met voldoende
precisie in te schatten of er al dan niet een moeilijk te herstellen ernstig nadeel voorhanden is en het
moet voor verwerende partij mogelijk zijn om zich tegen de door verzoekende partij aangehaalde feiten
en argumenten te verdedigen.

Verzoekende partij dient gegevens aan te voeren die enerzijds wijzen op de ernst van het nadeel dat zij
ondergaat of kan ondergaan, hetgeen concreet betekent dat zij aanduidingen moet geven omtrent de
aard en de omvang van het te verwachten nadeel, en die anderzijds wijzen op de moeilijke
herstelbaarheid van het nadeel.

Er dient evenwel te worden opgemerkt dat een summiere uiteenzetting kan worden geacht in
overeenstemming te zijn met de bepalingen van artikel 39/82, 82, eerste lid van de vreemdelingenwet
en van artikel 32, 2° van het PR RvV, indien het moeilijk te herstellen ernstig nadeel evident is, dat wil
zeggen wanneer geen redelijk denkend mens het kan betwisten en dus ook, wanneer de verwerende
partij, wier recht op tegenspraak de voormelde wets- en verordeningsbepalingen mede beogen te
vrijwaren, onmiddellijk inziet om welk nadeel het gaat en zij wat dat betreft de uiteenzetting van de
verzoekende partij kan beantwoorden (cf. RvS 1 december 1992, nr. 41.247). Dit geldt des te meer
indien de toepassing van deze vereiste op een overdreven restrictieve of formalistische wijze tot gevolg
zou hebben dat de verzoekende partij, in hoofde van wie de Raad in deze stand van het geding prima
facie een verdedigbare grief gegrond op het EVRM heeft vastgesteld, niet het op grond van artikel 13
van het EVRM vereiste passende herstel kan verkrijgen.

De voorwaarde inzake het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is ten slotte conform artikel 39/82, 82,
eerste lid, van de Vreemdelingenwet vervuld indien een ernstig middel werd aangevoerd gesteund op
de grondrechten van de mens, in het bijzonder de rechten ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk
is uit hoofde van artikel 15, tweede lid, van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van
de mens en de fundamentele vrijheden.

3.4.2. De beoordeling van deze voorwaarde

De verzoekende partijen doen onder meer gelden dat de bestreden beslissing hen verhindert in de
uitoefening van  hun  subjectief recht dat voortvioeit uit artikel 20 van de
Schengenuitvoeringsovereenkomst van 14 junin1985. Zijj zijn afkomstig uit Albanié, hebben de Albanese
nationaliteit en zijn derhalve vrijgesteld van de visumplicht om zich gedurende 90 dagen in de
Schengenzone te begeven. Door de bestreden beslissing wordt het hen onmogelijk gemaakt om dit
recht uit te oefenen.

De verwerende partij repliceert daarop het volgende:
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“Verzoekende partij gaat met haar betoog voorbij aan het feit dat zij, om de buitengrenzen van de
Schengenzone te overschrijden, gebruik dient te maken van de daartoe voorziene grensdoorlaatposten.
Verzoekende partij zou niet ernstig kunnen voorhouden dat zij niet wist dat zij om naar het Verenigd
Koninkrijk te reizen, niet alleen gebruik diende te maken van dergelijke grensdoorlaatpost, doch ook in
het bezit diende te zijn van een visum, daar het Verenigd Koninkrijk geen deel uitmaakt van de
Schengenzone en de wetgeving van betrokken land voorziet in dergelijke visumvereiste voor Albanese
burgers. Zoals uit het administratief dossier blijkt, was verzoekende partij evenwel enkel in het bezit van
een gewoon paspoort.

In casu, is de bestreden beslissing het gevolg van de eigen keuzes en gedragingen van verzoekende
partij.

Een eenvoudige lezing van artikel 20 van de Schengenuitvoeringsovereenkomst d.d. 14 juni 1985 toont
aan dat die bepaling geen onvoorwaardelijk recht inhoudt voor verzoekende partij.”

Aangezien, zoals uit de bespreking van het middel blijkt dat uit geen van de stukken van het
administratief dossier op ontegensprekelijke wijze kan worden afgeleid dat verzoekers wel degelijk de
intentie hadden om op illegale wijze door te reizen naar het Verenigd Koninkrijk, kan de argumentatie
van de verwerende partij in casu niet worden gevolgd. leder redelijk denkend mens ziet verder
onmiddellijk in dat de verzoekende partijen in de geschetste omstandigheden bij een gedwongen
verwijdering naar hun land van herkomst een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dreigen te ondergaan.
De argumenten van de verwerende partij doen daaraan geen afbreuk.

Aan de voorwaarde van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is voldaan

3.5. Derhalve is voldaan aan alle cumulatieve voorwaarden, zodat de schorsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid kan worden bevolen van het bevel om het grondgebied te verlaten.

4. Kosten
Met toepassing van artikel 39/68-1, 85, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing
over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden

onderzocht.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van de beslissingen van de
gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel van 14 januari 2015 houdende afgifte van het bevel om
het grondgebied te verlaten wordt bevolen.

Artikel 2

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging wordt voor het
overige verworpen.

Artikel 3

Dit arrest is uitvoerbaar bij voorraad.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieéntwintig januari tweeduizend vijftien

door:
mevr. A. WIINANTS,

dhr. H. VAN GOETHEM,

De griffier,

H. VAN GOETHEM

wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

toegevoeqd griffier.

De voorzitter,

A. WIINANTS
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