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ContentieuxX s

/ | Etrangers

Arrét
n° 137231 du 27 janvier 2015

dans I’affaire X / VII
En cause: X
Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de
la Simplification administrative

LE PRESIDENT F.F. DE LA Vileme CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 26 janvier 2015, par X qui déclare étre de nationalité irakienne, tendant a la
suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de la décision de refus de séjour avec
ordre de quitter le territoire (annexe 26quater) prise a son égard le 16 janvier 2015 et notifiée le jour
méme.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprées dénommée la « loi du 15
décembre 1980 »).

Vu l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980.

Vu le titre Il, chapitre II, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers (ci-aprés dénommeé le « Conseil »).

Vu le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 26 janvier 2015 convoquant les parties a comparaitre le 26 janvier 2015 a 17h30.
Entendu, en son rapport, S. GOBERT, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me Z. CHIHAOUI et Me L. DIAGRE, avocats, qui comparaissent pour la
partie requérante, et Me M. DE SUSA loco Me E. DERRIKS, avocats, qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits utiles a I’appréciation de la cause

1.1 Les faits sont établis sur la base des pieces du dossier administratif et de I'exposé que contient la
requéte.

1.2 La requérante est arrivée en Belgique le 1% septembre 2014.

CCE X - Page 1



1.3 Le 2 septembre 2014, la requérante a introduit une demande d’asile. Le 9 octobre 2014, la partie
défenderesse a demandé sa prise en charge par les autorités italiennes en application du Reglement
(UE) n°604/2013 du Parlement européen et du Conseil du 26 juin 2013 établissant les criteres et
mécanismes de détermination de I'Etat membre responsable de 'examen d’une demande de protection
internationale introduite dans I'un des Etats membres par un ressortissant de pays tiers ou un apatride
(refonte) (ci-aprés dénommeé le « Reglement Dublin Il »). Le 17 décembre 2014, les autorités italiennes
ont accepté la prise en charge de la requérante.

1.4 Le 16 janvier 2015, la requérante a fait I'objet d’'une décision de refus de séjour avec ordre de quitter
le territoire (annexe 26 quater). Cette décision, qui constitue I'acte attaqué, est motivée comme suit :

«[...]

DECI
AVEC ORDRE DE QUITTER LE TERRITOIRE

En axécution de l'article 71/3, § 3, de larrBté roval du B oclobre 1981 sur I'accés au tarritoire, le aéjour,
rétablissement at I'Slcignemant das étrangers, & Moenslew / Madame'™, qul declare se nommert'?:

nom

prén

date do nalssance : 28.08.1978
llau de nalssance : Bagdad
nationalité : (rag

ui 8 Introdult une demande d'asile, le séjour dans le Royaume ast refusd.
MOT{F DE LA DECISION :

La Belgiqgue n'sst pas responsabla da Fexamen de la demande d'asilae, lequel incombe a I'Hfatie 2

en appitcation de article §1/6 de la iol du 15 décembre 1980 refative A& lacchs au lerdtoire, le séjour,
l'dfablizzamant at Félbignemant des élirangers et l'adicla 124 du Réglement (UE) 804/2013 du Parlement
suropéen st du Consell du 26 Juin 2013.

Conaldérant que lintaressée déclare atre venue en Belgique fe 01/09/2014 dépourvue de tout documant de
vayage &t qu'il & introduit une demande d'asile e 02/092014;

Considérant que les autorilés belges ont adressé¢ aux autorités ltaliennes une demande de prise en charge de
lintérasséo sur base de Faricle 12.4 du Réaglemant 604/2013 en date du OB/M0/2014 ;

Ceonaidémnt que las autaritds italiennes ont marqué leur accord pour [a prise en charge de |a requérante en date
du 171272014 (nos ref. : BEDUB17834828, raf de ritalis : BE-213588-A) ;

Congldérant que l'article 12.4 du Réglamant 604/2013 stipule que ¥ Si le damandeur est seulerment titulaire d'un
oy de plusieurs tives de sédjour pdrimés depuls moins de deux ans ou d'un ou de plusiaurs visas périmés depuls
moing da six mois (ui ayant effactivement permis d'entrer sur le teritoire d'un Etal membre, les paragraphas 1, 2
at 3 sont applicables aussi longtemps que le demandeur n'a pas quilté le territoire des Etats membres.

Lorsque le demandeur est titulaire d'un ou plusieurs titres de séjour périmés depuis plus de deux ans ou d'uh ou
plusiaurs visas périmés depuis plus de six meis lui ayant effectiverent permis d'entrer sur le territoire d'un Etat
mambre et 'l n'a pas quitté le terrtoire des Etals membres, I'Etat mambre dans lequel la domande de protecilon
Intarnationale est introduite ast rasponaabla. "

Considérant qu'il ressort des informations en possassion de 'Office des étrangers (dont une cople est dans le
dossiarn gque lintdressés a obteru un visa valable pour las Etatl Schengen deélived par lalie ce que l'intéressde
nle lors de son audilion & Office das élrangere . Aprda confrontation avec les informatione en possession de
I'Ofiice des &rangers selon lesquelles il appert que lintéreasdea a obtanu un viaa délivréd par Mtalle |, lintéreasde
nia todjours, é4mettant 1a possibilité gue = passeur ai oblenu ce visa ;

GConsidérant que l'Intéressde ne prouve pas gu'elle n's pas ulllisé ca visa pour venir sur Ie ieiriioire des &ists
aighatalres du Réglemsent CE 604/20493 ;

Consldérant que lors de son audilion & I'Office des érangers, la requérante a déclard que sa prézance sur le
territolra du Royaume dtait due aux conssils du pasaeur ;

Considérant que cat argumant ne peut conslituer une déragation a Fapplication Jdu Réglement 804/2013 |
Considé&rant qua lintéressde n'e pas invoquéd de raisons relalives aux condilions d'acousil ou de traitemant qul
justifieraiem son opposition & son transfert dans ['Etat responsable de sa demande d'aslie, conformément &
laticle 3, §1er , mais alle précise préférar restar an Belgigue |

Considérant que dans un courrler adressé a fOffice des dtrangere, l'avocat de lintérassde demande que la
Balgique se déaclare reaponsable de la demande d'aslie de sa clients au vue des disfonotionnaements dans lg
systéme " asile “ italien ;

Consldérant que l'intéressée n'a pas invoqueé cet argument lors de son audition 4 MNOfice des &lrangers ;
Congldérant que Pltalia ast un paya démoeratique doté dinstitutions indbpendantes qui garantiszend au candldat
demandeur d'azlle un frailemant juste et impartial |

Considérant qu'il n'ast pas &abli que 'examen de la demande d'asile de 'intéragsde par las autorités italiennes
%a fora sans objectivitd ol que cot examen entralnerait pour la requéranie un préjudice grave difficlernant
réparable ; qu'an outre, au cas ob les autoritéy ialiennes déclderalent da rapatder lntéressde en viclation de
Yarticta 3 da la Convention de sauvegarde des droiia da Phomma calle-ci pourrait, tous recours épuisés, aaisir In
Cour européanna daz droita de 'homme et Wi demander, sur base de larticle 39 de son reglement intarieur, de
prier lesdites autorités de surseoir a Fexecution du rapatriement jusqu's llssue de la procédure devant cet organe;
Considérant que I'talle est signataire de la Convention de Ganéve, qu'ella est partie 4 la Convention de
Sauvegarde des droits de 'Homme ;
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Considérant auwil ne psut 8re présage de ia 1 das Itallannes aur la demande dasile que
linté&reasde pourrail introduire dans ce pays.

Considérant en ocutfa, que las directive auropdannes 2003/08/CE, 2005/85, 2004/83 ont &6 intdgrées dans le
droit national itallen de sorte, gque 'on ne peut considérer que les autorllés ltalnerlnes pourraient avolr une aftitude
différenta de celle des auires Elats rrlaml:ras lors de l'examen de la damande d'azila da lintdrassée |

En ce qui concarnea un rsquo g ibla d '] es tr s inhumains ou dégradanis au sens de l'art. 3
de k| CEDH du fait do lélolgnamenl de Inléresse vers I’ lialla, il est & notar gue lanalyse de rapporis recents
concarnant 'Italle (Morwaeglan Organisation for Asylum Seakera (NOAS), “ The Italiar spproach to asylum @
Systen and core problems *, April 2041 & Schweizensche FlOochtalingsahifc/OSAR, ¥ Asylum procedure and
racaptiion canditions in taly - Repont on the situatle of aayium seekers. refugees, and persons under subsidiary or
humanitarian protection, with focua on Oublinreturneaas ", Barne and Oalo, May 2011 ; Thomas Hammerberg -
Ewopess commissaris voar da mensenrachtan (CHR), - Repan by Thomas Hammerberg Commiasionar for
Human Rights of the Council of Europe, following hl'a visit to Maly from 26 o 27 May 2011, O7/09/2041,
Strasbourg : UNHGR, " UNHCGR Recommendzations on importanl aspects of refuges protection in italy =, July
2013, Schwelzarische Flchllingshiiffe SFH, " hallen : Aufnahmebadingungen. Aktuelle Situation wvon
Aaylsuchoendan und Schulzbrerachtigten, inabasondera Dublin-ROckkerhrenden , Barn. Oktohear 2013; Assambléas
Parlamentaire, Consail de YEurope. L'arrivée r de o mig as rnlxlea sur les coOtes ilallennes,
régolution 2000, 24.08_2014), fait apparafitre gqu'une personne Ne sara pas nant at went
wvictitne da mauvais traitements ouw de wraitemnmeants inhumalns et dégradants au sens de l'art. 3 “de la CEDH du
seul fait de acn statut de demandeur d'asile ou de sa possible appartenance a ce groupa vulnérabie. Suite 2 une
analyse de ces différents rapports, on ne peut daa lors affirmer que la gestion do la procédure d'aslle ot los
conditions draccueil des demandeurs d'aslle an lall nt des daficienceas structurelles qul exposaralent cos
darniars, troneférés en ltalia en vertu du raglement Dublin, & un traitement inhumain ou dégradant au sens da I'art
3 dde la CEDH of l'article 4 ds la Charte des droita fondameantaux de 'Union suropdenno .

1l canvient sgatlemant de noter que, le 21 décembre 2011. Ja Cour de justlice de FUnion européenne (dans les
affaires jolntes C2411/10, NS, varsus Secretary of State for the Home Department et C?7493/10, M.E. et al versus
Refugee Applications commlsslaner Mlnlsler Ibr Junuca Equality and Law Rafarm) a, entra autres, fait valoir qu'il
sarail contraire aux at au went Dublin d'empécher la transfart du demandeur d'asila
vers I Etat membre normatement ccmpélem a I r des dir 2003/0/CE , 2004/83/CE et
2005/865/CE.

En dtabtissant la pré&sompllon que loes droils fondameniaux du demandeur d'asile saront respaciés dana FEtat
membre qul est normalemant compatent pour tralter sa demande, (e régtement Dublin vise a Introduire une
méthoda claira ot gérable pour détamminar rapidamant I'Etat meambra qul eat rasponsable de Fexamen d'une
demande d'asile, tel gue raprs dans lea conaldérants 124 ot 1286 des conclusiona de Favocat général Tratenjak le
22/09/2011 dane Faffaire C-411/10 da N.S. contre Secratary of State for the Home Department.

catte fin , la Ra it Dublin prévait un dispositif qui implique gu'un seul Etat membre. désignéd sur la base de
crimras objenlil’s aura la oompel.ence Pour traitar une demande dasiie introduite dans un pays de I'Unian.
Si no paect dune 1 des dir 2003/9/CE, 2004/83/CE ou 2005/85/CE par un Etat

membre mponsabla d'une demande dasile, avait pour coenadéguonce gue )V'Etat membre dans lagual wns autre
demande est déposde. na peut pas transfarer le demandeur d'asite vers cet Ftat membre compétent, 2au Chapilre
1IN du Réglameant Dubltin qul contient les critéres pour détarminer rEtat membre responsable, seralt ajouté un
critére d'exclusion qui éablirait que des violations Mmineures des diractives mantionnéeas ci-dessus, dans ce cas,
2003/9/CE, 2004/83/CE, ou 20035/85/CE. dans un Etat membre parliculier. pourralent décharger cot Etat de ses
atians déterminsas par le Raglement.

Cela enldverait toute wvaleur & cos obligalions at A Ila + dea Fobjectif. an parficuller, da détarminer
rapldament qui sera 'Etat membre ayant compétence pour examiner la demande d'asiie introduite dans un pays
de I'Union.

Nonobstant le fait gu'un transfert vers 'Etat membre responsable pourrail s'apparenter a2 une violation da Fart. 3
de la CEDMH =t de Particle 4 ds la Charte des dmll.n fandamentaux de {"Union européenns en cas de crainta
sariause d'un disfanctionnement du P de e d'aslle etou sl les conditions d'accueil au sein de
cal état mambre faraiant que las demandaurs 1ranslétea vars un Etat mambra rigqueraient de faire 'objet de
traitaments inhumalns ou dégradants dans le sens da 'ant. 3 de Ta CEDH et 'article 4 de la Charta des droites
fondamentaux de FUnlon européenna. il conviant ds noler gue, SUr base d'une analysa das différents rapports, on
ne peut nullement conclure gu'en tant gue demandeur d'asile =n ltalis ou an tant que membre du groupa
vulnérabie de demandeurs dasile, on serait =y at ement saumis A un raltement
contraire & Fart. 3 da la CEDH et I'arlicie 4 da la Charla des drolta fondameniaux de 1"Union auropaanne.

En autre, s HCR n'a pas publld récammant de rapport dans laquel il indiqueralt que e syatéme de la procédure
&1 des canditions d'accuell des demandeurs d'aelie en lialie exposarsil les demandeurs d'aslia transtérés en Italie
dans le cadre du réglemeaent Dublin a des défauts structurels qui f'apparentaralent & des iraiterments Inhumaina ou
dégradants dans le sens de i‘art. 3 de la CEDH et de rarticle. 4 de la Charte des droits fondamentaux de "Union

auraopaan g,
Le HCR n'a pas publié des rapporia ou dea avis interdisant ou reacommandant Farrdt doe treansfert vars I'ltalle dans
le cadre du ragtement Dublin du falt d'éventuelles insuffiscances struci <du na de la procédure d'asile

ot 7 ou das condiliona d'accusil des demandaurse d'asile qui exposarait les demandaurs d'asife a4 un fraitement
inhumain ou dagradant eu aens de l'art. 3 de la CEDH et de larticle. 4 de 1a Charte das droits fondamentaux da
"Union europaanns

analyse des rapports mentionnéds ci-dessus, parmet datfirmer quon ne psut pas conclure de ia part des
autorités italisnns A une intention volonialre d'attentar a  la via, la liberd ou llnuagrité des demarxieurs rasile.
Una copie des rapports est ajoutée au dossier administralif de Tintéressdae.

Sur base des dits rapporis et des dédlarations de l'inlérassde (| n'est pas donc démonirgd gue les autorités
ltallennes menacem da maniéra Intentionneila, la via, ia lbané ou Fintégrité physiquea du reguarant.

Or, clast 4 lintAraasése d'apportar B dldments atlestan] que, dans son cas, il y a des falts et circonstances qui
rafutent I préascmption de conformitéd des Etais paries & la Convention sur les réfugiés ot A I'arl. 2 de la CEDH.
On parle ici de produim out atdment visant 4 démontrar qua aa demanda d'asile ne sora pas examinés dans
I'Etat responsablie at/ou qu'il axists une violalion dea la Convention da Genave ou de Vart. 3 de la CEDH, ca qui
m'ast pas le cas icl.

Una aimpta cralnta d'una violation de I'art. 3 de la CEDH n'ast en aucun cas auffisant, car alle n'eat basé&e que sur
laxpéariance parsonnalie da l'intdrassd.

Le requdérant doil donc &tre an masure da démontrar qu'll a des molifs raisonnables pour avancer quil court un
risque rdal d'Atre expoad, an talie, & un traiternent contraire A 'an. 3 da la CEDH.

Lintéresade ne démontre a4 aucun moment et de quelcongque maniére le foit gqu'elta ancouwrt le risqua d'étre
rapatrigde par 'ltalie vera le pays dant elle déclare avoir Ia nationalité et/ou vers le paya dort elle déclare avoir fait
sa résidence habituselles avant de détarminar si elle a besoin de protechion.

Comme déja indiqué ci-dessus, les autorités ilaliennes saront agafement Informées du ransfert de fintaresséa
afin da pravoir les soing appropriéa a ful fournir.

Enfin, il ressorl, en outre, des rappons précités, que les atrangers qui sont transfords dens e cadre du raglement
de Dublin aux autorités laliennes compdtenias sont aldées par la police de Fa&roport pour contacter las autorités
responsablea afin da laur parmeattre de continuer teur procédure d'asila déja an cours en ltalis ou afin d'entamer,
a nouvead le cas échasam, une DfOCGdI.II‘e daEIIO & leur armives en Nalle. Ces rapports montnent auss| aue ces
parsonnes na sont pas autor amant du droit & un accuell ot que, dans la pratique , il lsur est
posaible de recaevoir cetl acouail,
Considarant par ailleurs. que l'intéresade fera {'objet du projet FER lors de son transfert en llalie. tal que stipuls
dana Faccord transmls par les autoritds itallennes le 1771272014 ;

Considérant que la requarante N'a pas apportd la preuve dravolr subl un traltemant déagradant ou inhumain siux e
tarritoira italien ;

Considéarant que la ragusrante n'a pas apportd la preuve qus las aulorités itallannes ne sauront la protéger
d'aventualles pergecutions sur ieur territoire;

Considérant que cat argumeant rie paut une e v al 1 du Ré 1 S04/2013

Considérant que Fintéressdae a déclare qu'alla n"avait aucun msmbm e sa famllla an Balgique ou darls e resie m
e 'Europe | =
Considérant que lintéressde n'a pas signalé de probléme d'ordre médical &t qus risn n'indique dansa son doasier
consuJilé ce jour, gue cealla-ci a introduit une demande de ragulansation sur base de l'anicle 8tar ou Bbis de la lol
du 156 dét:ﬁmhra 1980 H

Cor éde =2 indiqué ne pas avolr quittd la terdtoire des Etats membres sipnatalres du

Réglal’nenl 604’2013 at qu'alla N'a pas apporta de prauvas concrates al mstérielles atlastant le contraire de ses
assertions ;

[...] »

2. Recevabilité de la demande de suspension

La demande de suspension en extréme urgence est, prima facie, introduite dans le délai fixé par 'article
39/57, § 1, dernier alinéa, de la loi du 15 décembre 1980, tel que modifié par I'article 4 de la loi du 10
avril 2014 portant des dispositions diverses concernant la procédure devant le Conseil du Contentieux
des étrangers et devant le Conseil d'Etat.

3. Les conditions de la suspension d’extréme urgence
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3.1 Les trois conditions cumulatives

Larticle 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de 'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

3.2 Premiére condition : I'extréme urgence

3.2.1 Linterprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point 4.1, l'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint I'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliére
A.S.B.L./Belgique, § 35).

3.2.2 L’appréciation de cette condition

Le caractére d’extréme urgence n’est pas contesté par la partie défenderesse.

En I'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de

I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.
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3.3 Deuxiéme condition : les moyens d’annulation sérieux

3.3.1 Linterprétation de cette condition

3.3.1.1 Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution
ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté
sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par “moyen”, il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniére dont cette regle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004, n° 138.590
; CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE ler octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’'une disposition de la CEDH, la
mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la disposition de la Convention qu’elle
considére violée, ne peut empécher le Conseil de procéder a une appréciation du grief défendable.

3.3.1.2 Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de la
CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire & un
risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins
aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que I'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats
contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Gréce, §8 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est |ésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

L'examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractére prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de la CEDH, et notamment avec I'exigence
de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil
constate, lors de 'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a
au moins des doutes quant au caractére sérieux de celui-ci, il consideére, a ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme
non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avérerait ensuite fondé dans la phase définitive du
proces, est plus grand que le dommage qu'’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le
préjudice grave difficilement réparable peut s’étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée
aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période limitée.

Conformément a l'article 39/82, § 4, alinéa 4, de la loi du 15 décembre 1980, le Conseil procéde a un
examen attentif et rigoureux de tous les éléments de preuve portés a sa connaissance, en particulier
ceux qui sont de nature a indiquer qu'’il existe des motifs de croire que I'exécution de la décision
attaquée exposerait le requérant au risque d’étre soumis a la violation des droits fondamentaux de
’lhomme auxquels aucune dérogation n’est possible en vertu de l'article 15, alinéa 2, de la Convention
européenne de sauvegarde des droits de I’'homme et des libertés fondamentales.

3.3.2 L’appréciation de cette condition
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3.3.2.1 Le moyen

Dans sa requéte, la partie requérante énonce un grief au regard de droits fondamentaux consacrés par
la Convention de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales (ci-aprés dénommée
la « CEDH »). Elle invoque en I'occurrence la violation des articles 8 et 13 de la CEDH.

3.3.2.2 En ce qui concerne la violation de I'article 8 CEDH

3.3.2.2.1 Aprés des considérations théoriques sur le Réglement Dublin IIl et I'article 8 CEH, la partie
requérante allegue en substance ce qui suit :

«[...]

Attendu que le Reéglement Dublin IIX énonce gu’il ¥y a lieu de considérer le respect de la vie familiale
comme une considération primordiale lors de son application, ot ce conformément a la Convention
Européenne des Droits de I"Homme ;.
Que le Reglement Dublin III ¢nonce gqu?il faut respecter le principe de Punité familiale ot &viter gue
les membres d”une famille soient séparés ;

CQue ce Réglement prévoit clairement gu”un Etat membre peut déroger aux critéres de responsabilité et
décider d’examiner une demande de protection internationale qui lui est présentds par un ressortissant
de pays tiers, méme si cet examen ne Iui incombe pas en vertu des critéres fixds dans le Réglement, ot
ce, afin de respecter la vie familiale du ressortissant de pays tiers ;

Qu’en 1"espéce, la partie adverse connaissait ou devait connaitre 1"existence de la vie familiale de la
requérante

Que la partie adverse aurait donc dil décider d’examiner Ia demande de protection internationale

introduite par la requérante, d”autant plus que celle-ci est originaire d’un pays notoirement en guerre, a
savoir 1"Irak ;

Atiendu que, comme vu supra, IParticle & de la Convention Européenne des Droits de I’Homme garantit
1e droit au respect de la vie privée et familiale :

Qu’en l'espéce, premiérement, il ¥ a lieu d’établir Mexistence d’une vie privée et familiale de la

requérante en Belgique ;

Que la requérante et Monsieur:[ se connaissent depuis quelques années, alors qu’ils
habitaient encore tous deux en Ir: H

Que Monsiewn a &té reconnu réfugié en Belgique et dispose d*un titre de séjour valable du 7
novembre 2012 au 7 novembre 2017 (Pigce 3) ;

Que la requérante ot Monsicurl_______ |nt cntamé les procédures afin de pouvoir se marier (Pidce 4)

Que la vie familiale de la requérante était connue de la partie adverse ; Qu’en effet. la requérante. lors
de son intervievw Dublin du 11 décembre 2014, a fait part de I’existence de sa vie familiale avec Monsieur

ainsi que de leur volonts de se marier ;
Que seleon la Cour Européenne des Droits de 1"Homme, ce sont les liens familiaux e factzeo qui doivent
Etre pris en compte ;

Quren conséquence, il y a lisu de conclure que la requérante a une vie familiale et gqu*elle entre donc
dans le champ d’application de 1’article 8 de la Convention Européenne des Droits de I"Homme 3

Attendu gque, deuxiémement. 1’autorité administrative se doit de vérifier si la mesure attaqués constitue
une atteinte a la vie familiale de la requérante au regard de 1’obligation positive de maintenir ou de
développer la vie familiale de la partie requérante ;

Que pour procdéder a cette vérification, il fautr effectuer une mise en balance des intéréts en présence ;

Qu’a la lecture de la deécision attaguce, il appert qgue la partie adverse soutient seulement que
« I'intéressée a déciard gu’'elle rn’avair aucurr membre de sa famille enn Belgigue owu dans le reste de
' Ererope » (Pidce 1) ;

Que cependant, a la lecture de la décision de maintien dans un lieu déterminég prise A I"encontre de la
requérante, il appert que « 7 intdressde déclare préfére rester ernn Belgigue » (Piéce 2) ;

Qu en outre, la requérante a indiqué a la partie adverse qu*elle voulait se marier avec son compagnon et
a déposé tous les documents pertinents a cet Sgard ;

Quen 1I’espéces, il ¥ a lieu de conclure que cette maise en balance n’a pas été effectude ;

[...]»
En termes de préjudice grave difficilement réparable, elle allégue ce qui suit :

«[...]
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Que la décision attagquée. qui implique un Sloignement du territoire, porte une atteinte disproportionnée
A la vie privée familiale de la requérante

Que le Réglement (UE) 604/2013 prévoit la possibilité pour la Belgique de déroger aux critéres de
responsabilité et d’examiner elle-méme la demande de protection internationale de la regquérante, afin
de permetire le rapprochement de la requérante et de son futur mari et ainsi respecter le droit au respect
de la vie privée et familiale garanti par 1’article 8 de la Convention Européenne des Droits de 1’Hopame ;

Qu’il existait donc clairement une alternative & la décision attaquée afin de conserver les droits
fondamentaux de la requdrante et ne pas créer un pré&judice grave ot difficilement réparable dans son
chef ;

Qutune séparation, ne fit-ce que temporaire, de la requérante et de son futur mari constitue un préjudice
arave difficilement réparable ; Qu’en cffct, la requérante vient d’un pays en guerre ; Qu’elle ost donc
particuliérement vulnérable et qu’une séparation de la reqguérante et de son futur mari ne ferait que
renforcer sa vulndrabilité et aggraver son &tat moral ; Qu’en outre, I'exécution de la décision attaquée
ne permet plus & la requérante et 4 son compagnen de poursuivre leur procédure de mariage 3

Que partant, il ¥ a lieu de considérer que l'exécution de la décision attaquée entraine irz globo un
préjudice grave difficilement réparable dans le chef de la requérante

[...]»
3.3.2.2.2 L’appréciation
L’article 8 de la CEDH dispose comme suit :

« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa
correspondance.

2. Il ne peut y avoir ingérence d’une autorité publique dans I'exercice de ce droit que pour autant que
cette ingérence est prévue par la loi et quelle constitue une mesure qui, dans une société
démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale, a la slreté publique, au bien-étre économique du
pays, a la défense de I'ordre et a la prévention des infractions pénales, a la protection de la santé ou de
la morale, ou a la protection des droits et libertés d’autrui. »

Lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, le Conseil
examine d’abord s’il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la CEDH, avant d’examiner s’il y est
porté atteinte par I'acte attaqué. Quant a l'appréciation de I'existence ou non d’'une vie privée et/ou
familiale, le Conseil doit se placer au moment ou I'acte attaqué a été pris (cf. Cour EDH 13 février 2001,
Ezzoudhi/France, § 25; Cour EDH 31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, § 34 ; Cour EDH 15 juillet 2003,
Mokrani/France, 8§ 21).

L’article 8 de la CEDH ne définit pas la notion de ‘vie familiale’ ni la notion de ‘vie privée’. Les deux
notions sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées indépendamment du droit national.

En ce qui concerne I'existence d’'une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s'il est question
d’une famille. Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette
famille est suffisamment étroit (cf. Cour EDH 12 juillet 2001, K. et T./ Finlande, § 150).

La notion de ‘vie privée’ n’est pas non plus définie par I'article 8 de la CEDH. La Cour EDH souligne que
la notion de ‘vie privée’ est un terme large et qu'il n’est pas possible ni nécessaire d’en donner une
définition exhaustive (Cour EDH 16 décembre 1992, Niemietz/Allemagne, § 29).

L’existence d’une vie familiale ou d’une vie privée, ou des deux, s’apprécie en fait.

Ensuite, le Conseil doit examiner s’il y a ingérence dans la vie familiale et/ou privée. A cet égard, il
convient de vérifier si I'étranger a demandé I'admission pour la premiére fois ou s’il s’agit d’'une décision
mettant fin & un séjour acquis.

S'’il s’agit d’'une premiére admission, la Cour EDH considere qu’il n’y a pas d’'ingérence et il n’est pas
procédé a un examen sur la base du deuxiéme paragraphe de I'article 8 de la CEDH. Dans ce cas, la
Cour EDH considére néanmoins qu'il convient d’examiner si I'Etat est tenu a une obligation positive pour
permettre de maintenir et de développer la vie privée et/ou familiale (Cour EDH 28 novembre 1996,
Ahmut/Pays-Bas, 8§ 63; Cour EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 38).
Cela s’effectue par une mise en balance des intéréts en présence. S'il ressort de cette mise en balance
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des intéréts que I'Etat est tenu par une telle obligation positive, il y a violation de I'article 8 de la CEDH
(cf. Cour EDH 17 octobre 1986, Rees/Royaume-Uni, § 37).

S'’il s’agit d’'une décision mettant fin a un séjour acquis, la Cour EDH admet qu’il y a ingérence et il
convient de prendre en considération le deuxiéme paragraphe de l'article 8 de la CEDH. Le droit au
respect de la vie privée et familiale garanti par I'article 8 de la CEDH n’est pas absolu. |l peut en effet
étre circonscrit par les Etats dans les limites énoncées au paragraphe précité. Ainsi, I'ingérence de
l'autorité publique est admise pour autant qu’elle soit prévue par la loi, qu’elle soit inspirée par un ou
plusieurs des buts légitimes énoncés au deuxiéme paragraphe de l'article 8 de la CEDH et qu’elle soit
nécessaire dans une société démocratique pour les atteindre. Dans cette derniére perspective, il
incombe a l'autorité de montrer qu'elle a eu le souci de ménager un juste équilibre entre le but visé et la
gravité de l'atteinte.

En matiere d’immigration, la Cour EDH a, dans les deux hypothéses susmentionnées, rappelé, a
diverses occasions, que la CEDH ne garantissait, comme tel, aucun droit pour un étranger d’entrer ou
de résider sur le territoire d'un Etat dont il n'est pas ressortissant (Cour EDH 15 juillet 2003,
Mokrani/France, § 23 ; Cour EDH 26 mars 1992, Beldjoudi/France, § 74 ; Cour EDH 18 février 1991,
Moustaquim/Belgique, § 43). L’article 8 de la CEDH ne peut davantage s’interpréter comme comportant,
pour un Etat, I'obligation générale de respecter le choix, par des étrangers, de leur pays de résidence
commune et de permettre le regroupement familial sur le territoire de ce pays (Cour EDH 31 janvier
2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 39). En vertu d'un principe de droit international
bien établi, il incombe en effet a I'Etat d’assurer I'ordre public, en particulier dans I'exercice de son droit
de contrbler I'entrée et le séjour des non nationaux (Cour EDH 12 octobre 2006, Mubilanzila Mayeka et
Kaniki Mitunga/Belgique, § 81 ; Cour EDH 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43 ; Cour EDH 28
mai 1985, Abdulaziz, Cabales et Balkandali/Royaume-Uni, § 67). L’Etat est dés lors habilité a fixer des
conditions & cet effet.

Compte tenu du fait que les exigences de l'article 8 de la CEDH, tout comme celles des autres
dispositions de la Convention, sont de l'ordre de la garantie et non du simple bon vouloir ou de
I'arrangement pratique (Cour EDH 5 février 2002, Conka / Belgique, § 83), d’'une part, et du fait que cet
article prévaut sur les dispositions de la loi du 15 décembre 1980 (C.E. 22 décembre 2010, n° 210.029),
d’autre part, il revient a I'autorité administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, a un examen
aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir
connaissance.

Lorsque la partie requérante allégue une violation de I'article 8 de la CEDH, il lui appartient en premier
lieu d’établir, de maniére suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause, I'existence
de la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniére dont la décision attaquée y a porté
atteinte.

3.3.2.2.3 En l'espéce, le Conseil observe que, lors de I'« interview Dublin » (« déclaration ») de la
requérante du 5 septembre 2014, dont le compte-rendu est signé par la requérante sans réserve ni
observation et figure au dossier administratif, cette derniere a déclaré, s’agissant des « raisons
spécifiques pour le demandeur d’étre venu précisément en Belgique pour sa demande d’asile »
(rubrique 34) ce qui suit : « Le passeur nous a conseillé de venir en BE comme étant le meilleur pays
pour accorder l'asile ». Elle a en outre précisé étre en bonne santé (rubrique 35) et n’avoir « rien contre
un transfert en IT, mais je préférerais rester en BE parce qu'on m’a dit qu’ici c’était mieux ». Enfin, elle a
également été interrogée sur 'ensemble de ses relations familiales (et en particulier sur I'existence dans
son chef d’un « conjoint/partenaire enregistré » et/ou d’'un « partenaire non enregistré »), a la suite de
quoi elle a répondu par la négative, les rubriques 15 A et 15 B mentionnant toutes deux « néant ».

Il Napparait pas au dossier administratif que la requérante a, postérieurement a sa déclaration du 5
septembre 2014 et en vue d’actualiser celle-ci, porté a la connaissance de la partie défenderesse une
guelconque information quant a sa relation affective alléguée, les deux courriers de son conseil de
I'époque (I'un d’'une date indéterminée, 'autre du 3 octobre 2014) n’évoquant nullement ladite relation.

CCE X - Page 8



Deés lors, le moyen manque en fait en ce que la partie requérante soutient dans sa requéte que « la
partie adverse connaissait ou devait connaitre I'existence de la vie familiale de la requérante » et que
« la vie familiale de la requérante était connue de la partie adverse ».

Par ailleurs, il convient de constater que le document joint & la requéte établissant gue des démarches
ont été accomplies en novembre 2014 en vue de mariage ne suffit pas a établir I'existence d’'une vie
familiale en Belgique telle que protégée par I'article 8 de la CEDH.

Par conséquent, le Conseil estime que la requérante n’établit pas la vie familiale dont elle se prévaut.

Quoi qu’il en soit, a supposer la vie familiale de la requérante établie, il n’est en rien démontré ni méme
allégué que Monsieur [H.] ne pourrait accompagner cette derniére en Italie ou en tout cas I'y rejoindre
pour des séjours temporaires — la requérante n’étayant a ce sujet nullement sa vulnérabilité alléguée —,
ce qui aurait pour effet de maintenir les liens affectifs mis en avant par la partie requérante.

En conclusion, le moyen ainsi pris n’est pas sérieux.
3.3.2.3 En ce qui concerne la violation de l'article 13 CEDH

3.3.2.3.1 En substance, la partie requérante allégue ce qui suiten termes de préjudice grave
difficilement réparable :

«[...]

Cue, dans le cas ot Votre conseil serait d’avis que ces éléments ne constituent pas un préjudice
grave et difficilement réparable. la requérante souligne qu’il est indispensable de waiter cette demande
de suspension en extréme urgence en vertu de 1Tarticle 13 Convention Européenne des Droits de
I'Homme ;

Que 1*article 13 de la Convention Européenne des Droits de I'Homme dispose que :

w Towure persorne dont les droits et ibertés recornrms dans la présente Corrvernfion ornt té violds,
a droit & Hoctroi dear recowrs effectif devart wre in. rrexti, le, clors wié. Que I violation
arerait Eré commise par des personnes agissant dars exercice de Iewurs _forcrions afficielles. » ;

Que lorsque les autorités administratives posent un acte contraire aux droits et aux libertés protégés par
la Convention, le requérant doit pouvoir introduire un recours devant les Cours et Tribunaux ordinaires
ou devant les juridictions administratives ;

Que la juridiction saisie doit alors, au minimum, vérifier si la décision attaquée comporte une violation
de la Convention Européenne des Droits de I'EHomme® ;

Que la jurisprudence de la Cour BEurcopdéenne des Dreits de I'Homme é€nonce gue lorsque on dispose
d’une plainte défendable, les Cours et Tribunaux des Etats membres doivent garantir 1°effectivité des
recours et statuer doffice :

« This provisior (article 13), read literally, seems 1o say thar a person is entitled ro a rarional remedy
only if a “violatiorn’® has occurred. However, o persor cornol establishi o “violovior: ™ before o riatiorral
arrhority unless he is first able to lodge with swuch ar 7 ity a complaint to that effect »1°

Que le bénéfice de 1’article 13 de la Convention Eurcopéenne des Droits de I'Homme doit étre accordé
d&s lors gque la requérante invogue un grief défendable qui ne soit pas manifestement non fondé€ ;

Que la Cour ne pose aucune autre condition de recevabilitéd quant au droit & un recours effectif devant
les instances nationales excepté le caractére autonoime, subsidiaire et complémentaire de ce dreoit a un
recours effectifl ;

Quen Iespéce, au vu des moyens sérieux de la requérante (vioclation de son droit an respect de la vie
privée et familiale — violation de son dreit au mariage — renforcement de sa vulnérabilit€), il convient
de considérer que la requérante invoque un grief défendable ;

Qurune d& asi ilité gquant & I’'absemce d’un préjudice grave difficilement réparable
(article 43 § 1 de AR du 21 décembre Z006) aurait pour effet de priver In requérante de tout recomrs
effectif au sens de I"article 13 de Ia Convention Eurcpéenne des Droits de I'Homme ;

Que la Convention Furopéenne des Droits de I'Homme a un effet direct dans 1’ordre juridique interne
de sorte que lorsgqu’un juge se rend compte qu’il peut appliquer une disposition de la Convention, il doit
le faire et accorder A cetie dispogition la priorité avant toute autre régle nationale m&me si cette derniére
est plus récente ;
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Que la Cour de Cassation, dans son arrét du 27 mai 1971 (NV Fromagerie Franco-Suisse « Le Ski »)
€nonce le principe suivant : « (...) lorsque e cornflit existe erztre une norrme Jde droil interne er une nrorme
e droir interrnarional gui a des effers directs dars Vordre juridigue interne. la régle érablie por le traite
doir prévaloir: gque Ia prédrmi e de cell i résuite de la narure méEme du droir interrnational
conventionnel (.. » ;

Que par ailleurs, dans ? ‘affaire M.S.S. contre Belgique ot Gréce (§388 s5.), la Cour Eurcopéenne des Droits
de I’Homume fait les constatations suivantes :

w Selorn Ia Cour, I’ 7 Z; de 17 icle 13 de faire sursecir a Ilexdcution de Ia mesure

Iltxgzeuse ne peur Eire 2 de iere ire, <’ a-dire er: faisarir absitracriors de ces
& & =2 e corntrdle. Le cortraire revierndrall en alfer & reconnqitre awux Etals la

Saculrd de procdder & 1°élod, de 1 ine sens avoir p T Cx 2arz aressi rigouretse que
possible des griafs tirds de §article 3. Or, la procédiae e extréme wur &, it précise: & ce
résultar. Le (Gorvernement explique lui-méme gue cetre procédure réduir & sa plus simple expressiorn
lexercice des droirs de la défernse er I'insrr de Iax . Les o s dort la Cowur a cornnaissance
(paragraphes 144 or 148 ci-ce s} cornfi r gque I'e des e tirés de l'article 3 auguel
2 < bres oz C il e c Ze des &i ¥, Iépoque de 'exprurlsiorn di
regudrarnt, frcxie pas compler. Ern effer, 7. £ Iirratrai Tewr e Y si les i@ s
avalient produil Ia prewve concréte die caractére rvéparable du prijudice powuvarnt résuwiter de Ia
violation potenticlle allégude de Iartlcle 3, alowurdissarst ainsi la charge de la prewuve dans des

praportions telles gu'elles firi le & warz aw _fond du risque de violation allégud. Qui
Plus esr, quand biernn méme les inrdressds rentaient, dars ce brut, de compl Tera de

a I den avec I'Qffice des & =, de O il e des drargers rne
prenalt pas tog ces &l en . Les intdressds se refrouvaienr ainsi empachds d'érablir le
caracrére déferndable de [ewrs griefs rlrés de 'article 3 de la Converntion. La Cowur ez conclut gue ia
22 drire Je 7 ern extréme 1 b - T3 Iir pas les i de 'arvicle 13 de Ia

Convernrion » (souligné par la requérante) :

Qu’en "espéce, le juge doit accorder la priorité a 1"article 13 de la Convention Européenne des Droits de
I'Hlomme afin de contourner I’application restrictive du Conseil du Contentieux des Etrangers de ["article
43 par 1 de I’arréts royal du 21 décembre 2006 et de 1’ srecevabilité éventuclle de la demande ;

[...]»

3.3.2.3.2 L’article 13 de la CEDH dispose comme suit : « Toute personne dont les droits et libertés
reconnus dans la présente Convention ont été violés, a droit a l'octroi d'un recours effectif devant une
instance nationale, alors méme que la violation aurait été commise par des personnes agissant dans
I'exercice de leurs fonctions officielles. ».

Il convient de rappeler qu’une violation de I'article 13 de la CEDH ne peut étre utilement invoquée que si
est alléguée en méme temps une atteinte a I'un des droits que la CEDH protége.

Au vu de ce qui précéde, le Conseil estime que tel n'est pas le cas en I'espéce.

En tout état de cause, le Conseil estime que le grief n’est pas sérieux dés lors que I'existence d’'un
recours effectif est démontrée par la requérante elle-méme, qui a introduit une demande de suspension
en extréme urgence contre la décision du 16 janvier 2015 de refus de séjour avec ordre de quitter le
territoire, décision qui est analysée dans le présent arrét, laquelle aurait pu, compte tenu de l'effet
suspensif de plein droit dont elle est revétue, offrir un redressement approprié aux griefs que la
requérante a entendu faire valoir au regard de certaines dispositions de la CEDH consacrant des droits
fondamentaux si ceux-ci s’étaient avéré fondés. A cet égard, le Conseil tient & préciser que I'effectivité
d'un recours ne dépend évidemment pas de la certitude d'une issue favorable.

Le moyen ainsi pris n’est pas sérieux.
3.3.3 Au stade actuel de la procédure, il n'y a pas lieu d’examiner les autres moyens développés dans la
requéte, dés lors qu’il ressort de ce qui suit qu'il n’est pas satisfait a 'exigence cumulative du préjudice

grave difficilement réparable.

3.4 Troisieme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable

3.4.1 Linterprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier I'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’'un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
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précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'’égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
gu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concretement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu’un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de I'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 et de l'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu‘aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cf. CE 1° décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la CEDH, ne peut obtenir le redressement approprié exigé par l'article 13 de
la CEDH.

Conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la condition du préjudice
grave difficilement réparable est, entre autre, remplie si un moyen sérieux a été invoqué sur la base des
droits fondamentaux de 'homme, en particulier des droits auxquels aucune dérogation n’est possible en
vertu de l'article 15, alinéa 2, de la Convention européenne de sauvegarde des droits de 'homme et des
libertés fondamentales (articles 2, 3, 4, alinéa 1* et 7 de la CEDH.)

3.4.2 L’appréciation de cette condition

Dans sa requéte, la partie requérante invoque, au titre de préjudice grave difficlement réparable, ce qui
suit :

«[...]

Atrmtendu gue les moyens invoqués par la requérante sont sérieux ;
Que la requérante renvoie & ces moyens ;3

Que la décision attaguée, qui implique un éloignement du territoire, porte une atteinte disproportionnde
A la vie privée familiale de la requérante ;

Que le Reglement (UTE) 604/2013 prévoeoit la possibilité pour la Belgique de déroger aux critéres de
responsabilité et d’examiner elle-méme la demande de protection intermnationale de la requérante, afin
de permettre le rapprochement de la requérante et de son futur mari et ainsi respecter le droit au respect
de la vie privée et familiale garanti par 1*article 8 de la Convention Européenne des Droits de I’"Homme ;

Ou’il existait donc clairement une alternative 2 la décision attaquée afin de conserver kes droits
fondamentaux de la requérante ot ne pas créer un préjudice grave ot difficilement réparable dans son
chef;

Qu’une séparation, ne fat-ce que temporaire, de la requérante et de son futur mari constitue un préjudice
grave difficilement réparable ; Qu’en effet, la requérante vient d”un pays en guerre : Qu’elle est donc
particulig¢rement vulnérable st qu’une séparation de la requérante et de son futur mari ne ferait que
renforcer sa vulnérabilité et aggraver son &tat moral ; Qu’en outre, I’exécution de la décision attaquée
ne permet plus a la regquérante et 4 son compagnon de poursuivre leur procédure de mariage ;
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Que partant., il ¥ a lieu de c¢onsidérer que L"exdcution de 1la décision attagquée entraine in globo un
préjudice grave difficilement réparable dans le chef de la requérante ;

Oue, dans le cas ofnl Voire conscil serait d’avis gue ces édléments ne constituent pas un préjudice
grave et difficilement réparable, la requérante souligne qu”il est indispensable de traiter cette demande
de suspension en extréme urgence en vertu de 1"article 13 Convention Européenne des Droits de
T"Homme ;

Que I"article 13 de la Convention Européenne des Droits de I'Homme dispose que -

« Towre persorne dont les droits et libertds recornnis darns la présente Convention ornt 68 violds,
a droir & Focrroi d'un recowurs effectif devanr urne insrance narionale, alors méme gque I violarion
crierczit Sré commise par des pers agi. darns 'exercice de lewurs_fonctions afficielles. » ;

Que lorsque les autorités administratives posent un acie contraire aux droits et aux libertés protégés par
la Convention, le requérant doit pouvoir introduire un recours devant les Cours et Tribunaux ordinaires
ou devant les juridictions administratives ;

Que la juridiction saisie doit alors, au minimum, vérifier si la d<€cision attagquée comporte une viclation
de la Convention Européenne des Droits de 'Homme?® ;

Que la jurisprudence de la Cour Europdenne des Diroits de I'Homme énconce gue lorsque on dispose
d?une plainte d&fendable, les Cours et Tribunaux des Etats membres doivent garantir 1"effectivité des
recours et statuer d’office :

<« This provision (ariicle I3), read literally, seems 1o say that a persorn is entitled (o0 a national remedy
ornly if a ‘violatior’ ras occurred. Fowever, o persor: cannot esrabliskh a violariorn ' before o riatiorical
aretFrority unless ke is first able to lodge with Fr cara a co Iczint to that effect »10

Que le bénéfice de 1’article 13 de la Convention Européenne des Droits de I'Homme doit &tre accordeé
das lors que la requérante invogue un grief défendable gqui ne soit pas manifestement non fondeE

Que la Cour ne pose aucune autre condition de recevabilité gquant au droit & un recours effectif devant
les instances nationales excepté le caractére autonome, subsidiaire et complémentaire de ce droit 4 un
recours effectif ;

Qu’en I’espé&ce, au vu des moyens séricux de la requérante (violation de son droit au respect de la vie
privée et familiale — violation de son droit au mariage — renforcement de sa vulnérabilitg), il convient
de considérer que la requérante invoque un grief défendable ;

On"une dé i ilF qgquant & 'absence d’umn préjudice grave difficilemment réparable
(article 43 § 1 de I’ATR du 21 décembre 2006) aurait pour effet de priver Ila reguérante de tout reconrs
effectif au sens de 1"article 13 de In Convention Européenne des Droits de "Homme 3

3

Que la Convention Européenne des Droits de I'Homme a un effet direct dans I"'ordre juridique interne
de sorte que lorsqu’un juge se rend compte qu’il peut appliguer une disposition de la Convention, il doit
le faire et accorder & cette disposition 1a priorité avant toute autre régle nationale méme si cette dernidére
est plus récente ;

Que la Cour de Cassation, dans son arrét du 27 mai 1971 (NV Fromagerie Franco-Suisse « Le Ski »)
€nonce le principe suivant @ « (...0 % 7 Ie cornfiit iSte erilre urne rnorme gde Jdroil rrerne er une rorme
de droit interriational gul a des effets directs dans 'ordre_juridigue interre. la régle siabliec par le Iraité
doir prévaloir: gque la prééminernce de celle-ci réswlte de la natwre méEme dwu droit international

conventionnel (...) » ;

Que par ailleurs, dans 7 ‘gffizire M.S.S. contre Belgigque et Gréce (§388 s.), la Cour Européenne des Droits
de I'Homame fait les constatations suivantes :

w« Selori la Cowr, I'exi; réL Z3 e I’ icle I3 de faire swrsecir ca ll'exdcutiorn de Ia mesure
lirigieuse ne pezx Etre . de iere cu ire. <’ G-dire ern faisarnr absiracrion de ces
2 P & 1 e o . Le o ravi ir e effer.a recormaitre aux Erars la

Facuits de p Eder & I loi de I inz S& Sans avoir p A & 2erz Qressi rigonrews que
possible des griafs tirds de 1 article 3. Or, la procddure er extréme wrgernce abowutit précisdment & ce
résuitar. Le Gowvernemernt expligue hci-méme gque cette procédure réduit & sa plus simple expression

Iexercice des de 1o JE, se er I » de la carse. Les arrdrs dornt la Cor a conrnaissarnce
aragraphes 144 er 148 ci-dessus) r gre I des : tirés de larticle 3 auquel
procédai < s c# bres du C i e ieiex des Str s, & Vépogue de V'exprudsion du
regudrarnt, n'dtair pas compler. Ern effer, Ies-ci Iirni terr e & : si les intéressés

avalent produir la preu"e concrate die caractere irvéparable du préjudice powvart résulter de Ia
de Irarticle 3, alowrdissarnit airnnsi la charse de la prewuve dars des

praportlon.s relles guc'elles fii. P Ie & worz e forid du risque de violation alldgud. ui
plzes est, quard bier Zes & £ dars ce bia, de compld Ierao

2z ; a I ierr avec I'Ciffice des Strangers, le Conseil du x des Srrarg ne
DrETiait [raas LTy ces &l erz . Les intdressds se reltroic airnsi P23 'Erabliir le
caracrire défendable de lewurs gricfs rirés de Particle 3 de la Corvention. La Cour en conclut que Lz
rocédiye de &7 e xtrErr 2+ 7E P Iit pas les de 'article 13 de Ila

Cornrverrtior. » (souligné par la requérante) ;

Quen I"espece, le juge doit accorder la priorité A 17article 13 de la Convention Européenne des Droits de
I'Homme afin de contourner Papplication restrictive du Conseil du Contentieux des Etrangers de I"article
43 par 1 de I’arrété royal du 21 décembre 2006 et de 1’irrecevabilité éventuelle de la demande ;

[...]»

Compte tenu de 'examen des griefs relatifs aux articles 8 et 13 CEDH effectué supra (voir le point 3.3),
la partie requérante ne peut pas étre suivie. La condition légale du préjudice grave difficilement
réparable n’est pas remplie.

3.5 Le Conseil constate qu'une des conditions requises pour pouvoir ordonner la suspension d’extréme
urgence de l'acte attaqué, en I'occurrence I'existence d’un préjudice grave difficilement réparable, n’est
pas remplie.

Il en résulte que la demande de suspension doit étre rejetée.

4. Dépens

En application de I'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de rdle, ou son exemption, seront réglées le cas échéant a un stade ultérieur de la procédure.
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PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-sept janvier deux mille quinze par :

Mme. S. GOBERT, Président f.f., juge au contentieux des étrangers,
M. J. BRICHET, Greffier assumé.

Le greffier, Le président,

J. BRICHET S. GOBERT
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