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ContentieuxX s

/ | Etrangers

Arrét
n° 137 373 du 27 janvier 2015

dans I’affaire X / VIl
En cause: X

Ayant élu domicile: X

Contre:

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de
la Simplification administrative

LE PRESIDENT F. F. DE LA Vlléme CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 2 janvier 2015, par X, qui déclare étre de nationalité algérienne, tendant a la
suspension et a l'annulation de I'exécution de l'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement (annexe 13septies) pris le 17 décembre 2014 et notifié le jour méme.

Vu la demande de mesures provisoires d’extréme urgence, introduite le 26 janvier 2015, par BAKIRI
Hani, qui déclare étre de nationalité algérienne, et qui sollicite « que le Conseil du Contentieux des
Etrangers examine sans délai la demande en suspension et en annulation a I'encontre de la décision
d’ordre de quitter le territoire dd. 17 décembre 2014 » et « que le Conseil du Contentieux des Etrangers
statue sur I'exécution de la demande en suspension en extréme urgence ».

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée la «loi du 15
décembre 1980 »).

Vu larticle les articles 39/82 et 39/85 de la loi du 15 décembre 1980.

Vu le titre II, chapitre II, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers (ci-aprés dénommeé le « Conseil »).

Vu le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 26 janvier 2015 convoquant les parties a comparaitre le 27 janvier 2015 a 10
heures.

Entendu, en son rapport, S. GOBERT, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me Z. CHIHAOUI et Me L. DIAGRE, avocats, qui comparaissent pour la
partie requérante, et A. HENKES loco Me D. MATTRAY, avocats, qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits utiles a I’appréciation de la cause
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1.1 Les faits sont établis sur la base des pieces du dossier administratif et de I'exposé que contient la
requéte.

1.2 Le 11 octobre 2013, le requérant a fait I'objet d’'un ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement (annexe 13septies) et d’'une interdiction d’entrée (annexe 13sexies).

1.3 Le 22 janvier 2014, le requérant a introduit une demande d’autorisation de séjour sur base de
I'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980, demande déclarée sans objet par une décision du 17
décembre 2014.

1.4 Le 8 novembre 2014, le requérant s’est marié avec une ressortissante belge et a introduit une
demande de regroupement familial sur cette base.

1.5 Le requérant a fait I'objet, le 17 décembre 2014, d’un ordre de quitter le territoire avec maintien en
vue d’éloignement (annexe 13septies). Le requérant a introduit un recours en annulation et en
suspension devant le Conseil a I'encontre de cette décision, le 2 janvier 2015. Le 26 janvier 2015, la
partie requérante demande, par la voie de mesures provisoires, que soit examinée en extréme urgence
la demande de suspension du 2 janvier 2015 a I'encontre de I'ordre de quitter le territoire avec maintien
en vue d’éloignement (annexe 13septies) du 17 décembre 2014.

Cette décision, qui constitue I'acte attaqué, est motivée comme suit :

«[...]

BEVEL OM HET GROMDGEBIED TE VERLATEN MET VASTHOUDING MET HET OOG OF VERWIJDERING
o LI LE TERRITOIRE AVEC = TELOIG

Bevel om het arondaebied to veriaten

Ordre i e tarTitoire

Aan de heer @3
il est anjoint & Maonsiaur 9 -

Naarmynom:
- Voornaany) A
Seboortedatunvdat Issance: 03.10.1985

o icu de nat wce: Bajaia

Nationaliteit/nationalite: Bulgarije

In voarkomend geval, an cas &chéant, ALIAS:

wordit het bevel gegeven het gror vaut te werlatan, het grar van de staten die het
Scnengenacquis ten volle toepassen®™, tenzij hij beschiki over de documenten die vereist ziin om er zich naar toe te
begeven.

de quitter le territoirae de la Belgique, alnei gue je tarritolre des Etats qul appliquent entidrement I'acquis de Schengen™,
sauf ='if posséde les documenis requis pour s'y rendre

REDEN vAN DE BESLISSING
EN VAN DE AFVWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OV HET GROMNDGEBIED TE VERLATEN:

Het beval om hetl grondgebied ta variaten wordt n in ing van artikel(en) van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tol het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreamdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:
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Artikel 7, atinea 1:

anneaer hif in het Rijk vaerblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 verelste documenten;
= 1z Thedien hij voorwerp is van een lnrelsverbod.
Actikel 27 :

HKrachtens artikel 27, § 1, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de ondercaan van een cderda
land dle bavel om het grondgablad te verlaten gekragen heaft an :la iaruggewazen of uligazatte vraamdaling
die er binnen de gestelde tarmiin geen gavola aan gegevaen heaft met dvwana naar da grens van hun kauze, in
principe mat uitzondaring van de grens met de staten cdie partdj zljn bif =er Intern-atlanale avaraankomst
Betraffande da overschrijding van de hultengrenzen, die Baeigis bindt, gelaid worden of ingescheapt wordan
voor aen bestamming van hun kauza, dazae Statan uligezondard. .

wrachtans artikael 27, § 3, van de voornocemde wet van 15 dacember 1980 kan do conderdaan van ean doerde
Jand ten dien einde worden opsgjesloten tijdens de perlode die voor de ultvoering van de maatrege! strikt
noodzaketijk is.

Artikel 7414

M artilcel P74/14 §3, 1°: er bostaat een rislco op onderdulkan
musgjm._a da onderdaan van een derde land 1 een devaar vooy de openbare orde
= artilcal 74714 §3, 4

de onderdaan van aen derde (ancd heaft niet binnen cde toagekends termiin aan een carclara
hoslis=ing tot verwijdering gevolg gagavan

Da batrakkena is niat in hat bazit van aan getdig visum.

Batrokkena heaft op 03/12/2012 gebrulk gemaakt van ean varvalst Bulgaars paspoort tanasinda toegelaten te
worden tot het verblijf of om zlin recht op verblijf te behouden

Betrokkene haoft geen gevol egeven aan evel om het Grondgebied te Verlaten met Inreisverbod van 3
Jaar dat hem batekand ward op 12/10/2013

Bovendlan, zijn huwelllk geeft hermn nilet automatisch racht op verblijf.

MOTIF O LA DECISION
ET DE L'ABSENCE D'UN DELAl POUR GUITTER LE TERRITOIRE :

L'ardre de quitter le termriloire est délivré en application de I'article /7 des anticles suivani(s) de Ia loi du 15 décembre 1980

Sur 'accés au terftoire, le s¢jour, I'établissement et 'éloignement des Strangers et sur la base des faits et/ou constats
sulvants :

Article 7. atinea 1 :

m  1° s'il demeure dans e Royaume sans &étre porteur des documaents requis par I"articie 2;
- 12° =" falt I"objat d"unas Intaerdiction d'entrée.

Article 27:

- Etn vartu <dae Particle 27, § 1™, da la tal du 15 décembre 1980 précites, Pdtranger aul a recu Pordra de guitter fa
territcire ou I'dtranger renvoyé ou exp as obtampérsd cdans la délal impartl peut &tre ramené par
1a contrainte 3 la frontiére de son ch Y l‘excep n en principe vl frontiare des Etats parties 2 une
convantion internationale relative au fral des fr es extarleures. llant la Belgigue, ou &tre
embarqué vers une destination de son Ghol)‘. & I'ex.l:luslon da ceas Etats.

= En vaertu de l'article 27, § 3, de Ia lol du 1S e 1980 pr d"un pays tlers peut atre
détanu a cetta fin pendant la teamps =tr

® pour I'nxﬁcuticn do ia décision d'dloignement.

Article 74/14:

- article 74414 §3, 1°: il existe un risque de fuite

m article 74/14 §3, 3: le ressorfissant d'un pays tlers constitue un danger pour Pordra public

m gdriicle 74/14 83, 4°: le ressortissant d'un pays tiers n'a pas obtempérd dans le délai imparti 3 une précadente
décision d' dloignamant

Llintérassd n'est pas en possession d'un visa valable.

Lintéressé a utlilsé lo O3/12/2012 un faux passeport bulgare pous afin d'étre admis au séjour ou de maintenir
son droit de s&lour.

LU'intéressé n'a pas obtempérd a I'Ordre de Quitter le Territolre lul notiflé la 12/10/2013

LintSrassd n'a pas obtampdéréd a I'Ordra de Quitter le Territoire avec interdiction d'entrée de 3 ans, Iui Notifé la
121072013

Son mariage ne [ul donne pas automatigquamant cralt 4 Un S&joUr.

Ta @ n de grens
. REDEN VAN DE BESLISSING:
De betrokkene zal worden temuggeleid naar de grens in foepassing van volgende arlikelten) van de wet van 15

december 1980 betreffende de loegang tot het grondgebied, het verblijf. de vestiging en de verwiidaring van vreemdeling
en volgende feiten:

Met toepassing van artikel 7, tweeade lid, van dezeifcde wat, Is het neodzakell]k om de botrokkaene zondsar verwijl
nanr da grens te doon terugleidan, met vitzondaring van de g o 7 die het Schengenacquls ten
volle toapassen~, om de volgends raden :

Betrokkena verblijft op het S zondaer aan gelidig visum. Hij r

niet. Hat is dus wealnlg waarschl]nlljk uat hi gevolg zal g 1 aan eaen b 1 om het grondgebled te varlaten dat
aan hem afgeleverd zal wordan.

Betroklkene weigert manifest onmn op eigen initiatief een ecinde te makan aan ZiIn onwettige verbilifzituatlie, zodat
een gedwongen terugkeer noodzakelijk is.

Gezien betrokkene in aanmerking kan komen om vervailgd te worden voor valshelid in gezschrinten en gebruii
bestaat er een risico tot nieuwe schending van de cpenbare orde.

Hoewel beatrokkene reads voorheen betekening kreeg van een verwliderinpmaatregel, = ket weinig
waarschijniiic . it o Veipwilllg gavoly xal gegavan wordan ann dese nieves basiasing: begokkens 1 opmieUw
wverbltijf.

Gezien betrokkena geen gevolg gaeft aan het wvarhliffsvarbod dat hem werd opgelegd (en zin huwelljk niat

automatisch recht gesft op verblijf), kunnen we beslultern dat een wijwililge ultvoaring van het bevel uitgesioten
1s.

Reconduite a la frontiara A

MOTF DE LA DECISION :
nléressé sera recanduit a [a frontidra an application de 'article (des articles) suivant(=) de |

loi du 15 décembre 1980

sur I'acces au lerritoire, e s&jour, I'établissement et I'eloignement deacs étrangers el sur la basa des faits sulvants

En application de ifar le 7, alinéa 2, de I=2a méme lol, il est nécessalra de faire ramener sans délai I'Inlérassé(u) a
13

la frontlare, a l'exception des frontiaras des Etats oui appliquent ement 1° is cle [} pour le
motif sulvant

L’intéressa résicde sur le territolre des Etats Schengen sans visa 11 ne T
vigusur. Il ast denc peu probabie gu'il chtampare & un ordre de quitter |

pas la réglementation en
torritoire aul Ul seralt natifle.

L'intéressdé refuss manifestement de mettre un terma A sa situation illagale. Da cea falt, un retour forcé s'Impose.
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Lintéressé est susceptible d"&tre poursuivl pour faux et usage de faux en €criture ; I existe donc un risque de
nouvelle atteinte a Fordre public.

Bian quayvant antérisuremant racu notification d'una (ou des) Mesura(s) d'slsignemant, il st peu probable gu'il
obtempéare volontalrement a cette nodvealle mesure; I'intérassd est de nouveau contrdld en sajour illagal

C'intéressd ne respaectant pas I'interdiction de sdlour (et son mariage ne iuf donne pas automatiquemeant droit au
sejour), on peut en déduire qu'une exécution volontaire da I'ordre ezt exclua.
Vasthouding

REDEN VAN DE BESLISSING:
De beslissing tol vasthouding wordt genamen in toepassing van volgende arlikel{en) van de wet van 15 december 1960
betres de < ot hef grondgebled. hel verblijff. de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en volgends
feiten:

Wiet toopassing van artikel 7, darde lid, van deaezelfde wat, dient de batrokkene te uien aIr\de opgesioten  ta
wordan, aangezien zijin taruglaiding naar de grens nlet onmilddasllijk kan uitgevoard worde

Batrokkena vaerklijft op hat Schaengangro eoort visum. Hij respecteart da reglementeringen
nlet. Het is dus weinig waarschiinlilic dat hi] gevolg zal geven aan een bevel om het groncdgebled te verlaten dat
aan hem afgelaverd =al worden.

Batrokkene weigert manifest om op ngen initiatief een einde te nmaken aan =ijn or wverbll
een gedwongen ter err

Gezien betrokkena In aanmerking kan kamen om vervolgd te worden voor valsheid in gazschrifitan an gabruiik
bastaat ar aen risico 1ot bleuwe schaending van de openbare orde.

Hoewel betrokkene resds wvoorheen betekening kreeg van ean verwijderingmaatregel, is het weinig
waarschijnllijk dat er vrijwillig gevolg zal gegeven worden aan deze nieuwe beslissing; betrokkene is opnlauw
aangetraffen in Hlegaal verblijf.

Gezlen betrokkene geen gevolgg geeaft aan heat verblijffsvaerbod dat ham weard opgelegd (en ziin huwolljik nlet
automatizch recht geaft op verbliiif), kunnen we basiuitan dat ean vrijwillige uitvooring van het baval uitgesioton
i=.

Heat s noodzakellk om batrokkene ter beschikking van Dlaenst Vreamdeaelingenzakan ta waarhaudaen orm horyhaar
aan boord te laten gaan van de cerst volgenda viucht mat bastamming Alger

NMiaintien

MOTIF DE LA DECISION
La décision de maintien est prise en application de rarticle (des articles) suivani(s) de Ia foi du 15 decembre 1980 sur
taccés au teritaire, le e&jour, Pétablissement et 'élcignement des étrangars et sur ila base des falts suivants :
En application de lMarticle 7, alinéa 3, méme loi, lexécullon de sa remise a la frontiére na pouvant étre
aeffectude immadiatament, 1° ‘r‘térassé do't -Btre détanu i cetta firy

LlYintdresse réside sur le territoire des Etats Schengan sans visa valabla. 1l na raspacta pas ia raglamaentation an
wvigueur. f est donc pau p Qqu'll B A un ordre de guitter 1a territoire qui tui serait notifié.

L'intéresseé refuse manifestement de mettre un terme A sa situation illégale. De ce fait, un retour force s’ tmpose.

Lintéaresseée est susceptible d'étre poursulivi pour Taux at usaga da raux an acriture ; 11 axiste donc un risquae de
nouvealte atteinte a I"ordrae public.

Blen cwavant antéricsurement recu notification d'une (ou des) mesure(s) d'élaianemeant, il est peu probable gu'il
ebtampara volantairemeant a cette nouvelle mesure; 'NNtSrassad st de Nouveau contrSiE en sajour illegal

1L'Intérexs=éd ne respectant pas i'interdiction de séjour (et son mariage ne lui e pas autor 1t croit au
s&jour). on peut en déduire qu'une exdcution volontaire de "ordre ast exciue.

M v a lleu de maintoenir 'intéressé a la disposition de FOffica des Etrangers oans le but de la falre embarquaer a
bord du prochaln vel A destination d"Alge

[...]»

2. Recours

Si la partie requérante fonde sa demande de mesures provisoires sur l'article 39/84 de la loi du 15
décembre 1980, il ressort toutefois de la nature des mesures provisoires sollicitées («activation» d’un
recours antérieur), que c’est l'article 39/85 de la méme loi qui doit étre considéré comme la disposition
Iégale que la partie requérante a entendu mettre en ceuvre.

Interrogée lors de l'audience a ce sujet, la partie requérante confirme que I'unique objet de son recours
est de demander, par la voie de mesures provisoires, que soit examinée en extréme urgence la
demande de suspension du 2 janvier 2015 a I'encontre de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en
vue d’éloignement (annexe 13septies) du 17 décembre 2014

3. Recevabilité de la demande de mesures provisoires

3.1 Le Conseil reléve que c’est I'article 39/85, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 que la partie
requérante a entendu mettre en ceuvre en I'espece.

Cet article précise ce qui suit: « Lorsque I'étranger fait I'objet d’'une mesure d’éloignement ou de
refoulement dont I'exécution devient imminente, en particulier lorsqu’il est par la suite maintenu dans un
lieu déterminé visé aux articles 74/8 et 74/9 ou est mis a la disposition du gouvernement, I'étranger
peut, par voie de mesures provisoires au sens de l'article 39/84, demander que le Conseil examine dans
les meilleurs délais une demande de suspension ordinaire préalablement introduite, a condition qu’elle
ait été inscrite au réle et que le Conseil ne se soit pas encore prononcé a son égard. Cette demande de
mesures provisoires doit étre introduite dans le délai visé a l'article 39/57, § 1%, alinéa 3.» (le Conseil
souligne).
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Il ressort de ce texte qu'une demande de mesures provisoires constitue I'accessoire d’'une demande de
suspension antérieure qui a été inscrite au role.

Il s’avere qu’en I'espéce, la demande de suspension n'a pas été enrdlée, le recours contre I'ordre de
quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) ne respectant pas le prescrit
de l'article 39/69, §1%, alinéa 3, qui précise ainsi que ne sont pas inscrits au réle « 7° les recours pour
lesquels le droit de rble imposé n'est pas acquitté ». Il ne ressort, en I'état actuel du dossier
administratif, d’'aucune piéce y versée, que le droit de rble aurait été acquitte.

La demande de mesures provisoires ici en cause vise donc a demander le traitement en extréme
urgence d’'une demande de suspension non inscrite au réle et ne peut donc qu’étre déclarée
irrecevable.

3.2 A titre surabondant, le Conseil constate que la partie requérante a introduit un recours ordinaire en

suspension et annulation en date du 2 janvier 2015 contre I'annexe 13 septies litigieuse alors qu’elle
faisait I'objet d’'une décision de maintien, et des lors d’'une mesure d’éloignement déja imminente. La

présente demande de mesures provisoires ne répond par conséquent pas a une des conditions
d’application de I'article 39/85 de la loi du 15 décembre 1980, a savoir 'intervention, aprés l'introduction
d’un recours ordinaire en suspension et annulation, d’'une mesure par laquelle I'exécution de la mesure
d’éloignement ou de refoulement devient imminente.

Interrogée lors de I'audience, la partie requérante s’en référe a la sagesse du Conseil.

La demande est rejetée.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :
Article 1%

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Article 2

L’affaire est rayée du rble.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-sept janvier deux mille quinze par :

Mme. S. GOBERT, Président f. f., juge au contentieux des étrangers,
M. J. BRICHET, Greffier assumé.

Le greffier, Le président,

J. BRICHET S. GOBERT
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