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 nr. 137 401 van 27 januari 2015 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 In zake: 1. X als wettelijke vertegenwoordiger van zijn minderjarige kinderen X, X, X en X. 

 

2. X in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordiger van haar minderjarige 

kinderen X, X, X en X.  

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

De Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatsecretaris voor Asiel, Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

De Wnd. Voorzitter van de IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X in zijn hoedanigheid als wettelijke vertegenwoordiger van zijn 

minderjarige kinderen X X, X en X en X in eigen naam en in haar hoedanigheid als wettelijke 

vertegenwoordiger van haar minderjarige kinderen X, X, X en X, die allen verklaren van Afghaanse 

nationaliteit te zijn, op 26 januari 2015 hebben ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid de schorsing te vorderen van de beslissing van 30 december 2014 waarbij visa 

geweigerd worden, aan de verzoekende partij ter kennis gebracht op 9 januari 2015. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van maandag 26 januari 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

dinsdag 27 januari 2015 om 13.00 uur. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DIGNEF. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. DIBI, die loco advocaat D. ANDRIEN verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat J. DE MUYNCK, die loco advocaat Carmenta DECORDIER.  

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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Het bestuur weigerde op 30 december 2014 de afgifte van de visa aan de tweede verzoekende partij en 

haar minderjarige kinderen. Dit zijn de bestreden beslissingen. 

 

2. Over de ontvankelijkheid en het uiterst dringend karakter van de vordering 

 

2.1. Verweerder wijst erop dat eerste verzoekende partij het rechtens vereiste belang ontbreekt omdat 

het voorwerp van de voorliggende vordering de beslissingen betreft waarbij de afgifte van een visum 

werd geweigerd aan de tweede verzoekende partij en haar kinderen.  

 

De Raad stelt vast dat uit de aanhef van het verzoekschrift duidelijk blijkt dat eerste verzoekende partij 

het verzoekschrift indient als wettelijk vertegenwoordiger van de minderjarige kinderen. Eerste 

verzoekende partij stelt het verzoekschrift niet in eigen naam in, in tegenstelling tot tweede verzoekende 

partij die het verzoekschrift zowel in eigen naam instelt als wettelijk vertegenwoordiger van haar 

kinderen. 

 

De exceptie wordt derhalve verworpen.  

 

2.2. De Raad wijst voorts op het bepaalde in de eerste zin van artikel 39/82, § 4, tweede lid van de 

Vreemdelingenwet, dat luidt als volgt:  

 

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging ervan imminent is, en heeft hij nog geen vordering tot schorsing ingeleid, dan kan hij 

de schorsing van deze beslissing vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid.”  

 

Uit deze bepaling kan niet worden afgeleid dat wanneer een vreemdeling de schorsing van de 

tenuitvoerlegging van een beslissing die niet als verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel kan worden 

beschouwd wenst te verkrijgen hij de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan aanwenden. 

Overeenkomstig voormelde wetsbepaling is deze voorbehouden voor gevallen waar er sprake is van 

een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel.  

 

Daarenboven, zelfs indien zou moeten worden aangenomen dat ook voor andere beslissingen de 

procedure bij hoogdringendheid kan worden aangewend – thesis die geen steun vindt in 39/82, § 4, 

tweede lid van de Vreemdelingenwet –, dan nog dient gewezen te worden op de vereiste van het uiterst 

dringend karakter die een van de cumulatieve voorwaarden is om te kunnen overgaan tot de schorsing 

in uiterst dringende noodzakelijkheid bedoeld in artikel 39/82 van de Vreemdelingenwet.  

 

Wat het uiterst dringend karakter betreft, wijzen de verzoekende partijen erop dat de gewone schorsing 

te laat zal komen en niet effectief zal zijn. Verzoekende partijen lichten geenszins toe waarom een 

gewone schorsing te laat zal komen en niet effectief zal zijn.  

 

In casu dient de Raad vast te stellen dat tweede verzoekende partij en haar kinderen zich niet in België 

bevinden, dat  de verzoekende partijen hier niet worden vastgehouden en er geenszins een repatriëring 

gepland staat.  

 

De Raad merkt evenwel op dat een eventuele schorsing van de thans aangevochten beslissing 

verzoekende partijen overigens nog niet in de situatie plaatst waarbij hen een visum wordt toegekend 

door verweerder.  

 

Het uiterst dringend karakter bij huidige vordering wordt dan ook niet aangenomen. 

 

De vaststelling dat niet is voldaan aan één van de drie cumulatieve voorwaarden om tot schorsing bij 

uiterst dringende noodzakelijkheid over te gaan zoals opgelegd in de artikelen 39/82 van de 

vreemdelingenwet en artikel 43, § 1 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de 

rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, volstaat om de vordering tot schorsing bij 

uiterst dringende noodzakelijkheid af te wijzen.  

 

 

3. Kosten  
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Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventwintig januari tweeduizend vijftien 

door: 

 

Mevr. C. DIGNEF,  rechter in vreemdelingenzaken, 

 

Dhr. L. JANS,  toegevoegd griffier,  

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

L. JANS C. DIGNEF 

 


