
  

 

 

RvV  X - Pagina 1 

 
 

 nr. 137 439 van 28 januari 2015 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 22 september 2014 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 2 juli 2014 tot weigering van 

verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 26 september 2014 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 12 november 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

3 december 2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat B. VRIJENS verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat I. FLORIO, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

Over de ontvankelijkheid 

 

Ten aanzien van verzoeker wordt op 2 juli 2014 de bestreden beslissing van weigering van verblijf van 

meer dan drie maanden, met bevel om het grondgebied te verlaten, genomen. 

 

Op 19 november 2014 deelt de verwerende partij mee dat verzoeker op 26 augustus 2014 in het bezit 

werd gesteld van een bijlage 19ter, afgeleverd naar aanleiding van een nieuwe aanvraag voor een 

verblijfskaart van een burger van de Europese Unie. 



  

 

 

RvV  X - Pagina 2 

 

Uit de bestreden bijlage 20 blijkt dat verzoekers aanvraag werd geweigerd omdat: “Uit de voorliggende 

gegevens blijkt dan ook op onvoldoende wijze dat de Belgische onderdaan heden over stabiele, 

toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. Het komt toe aan betrokkenen hun aanvraag te 

actualiseren.” 

 

Uit de bijlage 19ter van 26 augustus 2014 blijkt dat: 

 

“De bloed- of aanverwantschapsband of het partnerschap met de burger van de Unie werd bewezen 

door middel van : huwelijksakte 

Daarnaast heeft de betrokkene de volgende documenten overgelegd : 

- reispas OG 

- Inkomstenbewijzen referentiepersoon 

- Geregistreerd huurcontract 

- Attest mutualiteit 

De betrokkene wordt verzocht om binnen de drie maanden, dus ten laatste op 26/11/2014 

(dag/maand/Jaar), de volgende documenten over te leggen: ///” 

 

Uit het dossier blijkt dat verzoeker de nieuwe aanvraag heeft geactualiseerd met: “Overeenkomst van 

tijdelijke aanstelling van een bepaalde duur in een wervingsambt dd. 9.07.2014. en Bewijzen en facturen 

zelfstandig statuut in bijberoep.” 

 

Uit het geheel van het dossier blijkt dat verzoeker bij de nieuwe aanvraag recentere documenten heeft 

overgelegd en uit de bijlage 19ter blijkt dat verzoeker niet wordt gevraagd bijkomende stukken over te 

leggen. Hieruit leidt de Raad af dat een eventuele vernietiging van de bestreden bijlage 20 verzoeker 

geen voordeel verschaft nu het bestuur alle gegevens heeft om te beslissen. 

 

Ter terechtzitting wordt aan de advocaat van verzoeker gevraagd welk belang verzoeker nog heeft met 

de eventuele vernietiging van de bestreden bijlage 20, nu blijkt dat hij zijn aanvraag heeft 

geactualiseerd.  

 

De advocaat van verzoeker gedraagt zich naar de wijsheid wat betreft het belang. 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten, dat een afzonderlijk onderdeel uitmaakt van de bestreden 

beslissing van weigering van verblijf van meer dan drie maanden, wordt door het afleveren van de 

bijlage 19ter van 26 augustus 2014 impliciet doch zeker ingetrokken. 

 

Het beroep is onontvankelijk bij gebrek aan belang. 

 

Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 



  

 

 

RvV  X - Pagina 3 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig januari tweeduizend vijftien 

door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS M. MILOJKOWIC 

 

 


