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 nr. 137 486 van 28 januari 2015 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Oegandese nationaliteit te zijn, op 30 oktober 2014 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 20 oktober 2014 houdende een bevel om het grondgebied te 

verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 10 december 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

22 januari 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. VAN DEN BOSSCHE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat V. HUYSMAN, die loco advocaat A. LOOBUYCK verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat attaché S. GRUSZOWSKI, die verschijnt voor de verwerende 

partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1 Op 1 december 2010 dient de verzoekende partij een asielaanvraag in. Op 27 november 2012 

neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen een beslissing tot weigering van 

de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Op 8 april 2013 weigert ook 

de Raad bij arrest met nummer 100 597 de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus. 

Op 12 februari 2014 wordt een beslissing houdende een bevel om het grondgebied te verlaten – 

asielzoeker (bijlage 13quinquies) genomen. Het tegen deze beslissing ingestelde beroep wordt op 29 

juli 2014, bij arrest met nummer 127 547, verworpen. 
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1.2 Op 20 oktober 2014 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging (hierna: de gemachtigde) de beslissing houdende een bevel om het 

grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). Dit is de 

bestreden beslissing, die op dezelfde dag ter kennis wordt gebracht en waarvan de motieven luiden als 

volgt: 

 

“(…) Bevel om het grondgebied te verlaten  

Aan de mevrouw, die verklaart te heten:  

naam: (…) 

voornaam: (…) 

geboortedatum: (…) 

geboorteplaats: (…) 

nationaliteit: Uganda 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle loepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er 

zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING 

EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgende artikel(en) van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 

Artikel 7, alinea 1: 

x 1° wanneer zij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

x 3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden; 

 

Artikel 27 : 

x Krachtens artikel 27, § 1, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van een 

derde land die bevel om het grondgebied te verlaten gekregen heeft en de teruggewezen of uitgezette 

vreemdeling die er binnen de gestelde termijn geen gevolg aan gegeven heeft met dwang naar de grens 

van hun keuze, in principe met uitzondering van de grens met de staten die partij zijn bij een internationale 

overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die België bindt, geleid worden of 

ingescheept worden voor een bestemming van hun keuze, deze Staten uitgezonderd. 

 

x Krachtens artikel 27, § 3, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van een 

derde land ten dien einde worden opgesloten tijdens de periode die voor de uitvoering van de maatregel 

strikt noodzakelijk is. 

 

Artikel 74/14: 

x artikel 74/14 §3,4e: de onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan een 

eerdere beslissing tot verwijdering gevolg gegeven 

x artikel 74/14 §3,3e: de onderdaan van een derde land is een gevaar voor de openbare orde 

 

Zij is niet in het bezit van een geldig visum op het moment van haar arrestatie. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan eerdere bevelen om het grondgebied te verlaten (betekend 

15/02/2014). 

 

Op 09/10/2014 werd ten aanzien van betrokkene een PV opgesteld voor oplichting In sociaal strafrecht en 

andere inbreuken op sociale strafrechtbank (BG.20.L1. (…)/2014). Betrokkene is hierbij gekend voor 

oplichting en schriftvervalsing met OCMW Brugge als benadeelde partij. 

 

Terugleiding naar de grens 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

De betrokkene zal worden teruggeleid naar de grens in toepassing van volgende artikel(en) van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdeling en volgende feiten: 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van dezelfde wet, is het noodzakelijk om de betrokkene zonder 

verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten die het 

Schengenacquis ten volle toepassen, om de volgende reden : 
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Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig visum. Zij respecteert de 

reglementeringen niet. Het is dus weinig waarschijnlijk dat zij gevolg zal geven aan een bevel om het 

grondgebied te verlaten dat aan haar afgeleverd zal worden. 

 

Betrokkene weigert manifest om op eigen initiatief een einde te maken aan haar onwettige verblijfssituatie, 

zodat een gedwongen tenuitvoerlegging van de grensleiding noodzakelijk is. 

 

Betrokkene heeft op 01/12/2010 een asielaanvraag ingediend. Deze aanvraag werd definitief verworpen 

door een beslissing van de RVV op 08/04/2013.. Deze beslissing met een bevel om het grondgebied te 

verlaten geldig 30 dagen (bijlage 13qq van 12/02/2014) werd per aangetekend schrijven betekend aan 

betrokkene. 

 

Betrokkene heeft op 01/0612011 een 1ste regularisatieaanvraag ingediend op basis van artikel 9ter van de 

wet van 15/12/1980. Deze aanvraag werd definitief ongegrond verklaard op 23/01/2014. Deze beslissing Is 

op 17/02/2014 aan betrokkene betekend. 

 

Betrokkene heeft een huwelijksdossier ingediend bij de stad Brugge samen met een Belgische man (V(…) 

L(…),(…)). Op 01/04/2014 weigerde de burgerlijke stand van Brugge het voorgenomen huwelijk te 

voltrekken, na negatief advies van het parket van Brugge. Bovendien, de eventuele intentie van 

betrokkene tot huwen of wettelijk samenwonen geeft haar sowieso niet automatisch recht op verblijf in het 

Rijk. Betrokkene diende dan ook gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten die haar 

eerder werden betekend, maar heeft dit nagelaten. 

 

Op 09/10/2014 werd ten aanzien van betrokkene een PV opgesteld voor oplichting in sociaal strafrecht en 

andere inbreuken op sociale strafrechtbank (BG.20.L1.(…)/2014). Betrokkene is hierbij gekend voor 

oplichting en schriftvervalsing met OCMW Brugge als benadeelde partij. 

 

Betrokkene werd door de stad Brugge geïnformeerd over de betekenis van een bevel om het grondgebied 

te verlaten en over de mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig vertrek, in het kader van de procedure 

voorzien in de omzendbrief van 10 juni 2011 betreffende de bevoegdheden van de Burgemeester in het 

kader van de verwijdering van een onderdaan van een derde land (Belgisch Staatsblad 16 juni 2011). 

 

Betrokkene verklaart een partner te hebben in België (V(…) L(…),(…)). Wat de vermeende schending van 

art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het land van herkomst om aldaar eventueel 

een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins- of 

privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land van herkomst betekent geen breuk van de 

familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en 

moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. 

 

Betrokkene is nu aangetroffen in onwettig verblijf: het is dus weinig waarschijnlijk dat zij vrijwillig gevolg 

zal geven aan deze nieuwe beslissing, 

 

Vasthouding 

REDEN VAN DE BESLISSING: 
(…)” 

 

1.3 Op 20 oktober 2014 neemt de gemachtigde eveneens de beslissing houdende een inreisverbod 

(bijlage 13sexies) van drie jaar. Het tegen deze beslissing ingestelde beroep is bij de Raad gekend 

onder het rolnummer 162 095. 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1 Ambtshalve stelt de Raad zijn onbevoegdheid vast met betrekking tot het onderdeel van de 

bestreden beslissing dat de vasthouding betreft. 

 

De vreemdeling die het voorwerp uitmaakt van een maatregel van vrijheidsberoving, kan 

overeenkomstig artikel 71 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet) een beroep instellen bij de raadkamer van de correctionele rechtbank van zijn 
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verblijfplaats in het Rijk of van de plaats waar hij werd aangetroffen. De Raad is derhalve onbevoegd, in 

zoverre het beroep gericht is tegen het onderdeel van de bestreden beslissing dat de vrijheidsberoving 

betreft. In deze mate is het beroep gericht tegen de bestreden beslissing onontvankelijk.  

 

2.2.1 In haar nota met opmerkingen werpt de verwerende partij met betrekking tot het bevel om het 

grondgebied te verlaten de exceptie van gebrek aan belang op, daar de gemachtigde niet over een 

discretionaire bevoegdheid beschikt.  

 

2.2.2 Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de vreemdelingenwet kunnen slechts beroepen voor 

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van 

een benadeling of een belang. 

 

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van 

State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat het de uitdrukkelijke wil 

van de wetgever is dat de procedure van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zoveel als mogelijk 

aansluit bij die welke geldt voor de Raad van State. Dienvolgens kan voor de interpretatie van de 

verschillende begrippen en rechtsfiguren worden teruggegrepen naar die welke thans bij de Raad van 

State wordt aangewend (Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 51 2479/001, 116-117). 

 

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks, 

actueel en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148.037). 

 

Opdat de verzoekende partij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat zij gegriefd is 

door de bestreden rechtshandeling en dat zij nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden 

beslissing moet aan de verzoekende partij bovendien enig voordeel verschaffen en dus een nuttig effect 

sorteren. 

 

2.2.3 Er dient te worden vastgesteld dat het bevel om het grondgebied te verlaten werd genomen in 

uitvoering van artikel 7, eerste lid van de vreemdelingenwet. Uit de bewoordingen van voormeld artikel 

7, eerste lid blijkt dat de staatssecretaris of zijn gemachtigde niet over enige appreciatiemogelijkheid 

beschikt wanneer de vreemdeling zich bevindt in één of meerdere van de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° van 

deze bepaling bedoelde gevallen. Het gebruik van het woord “moet” duidt immers op een gebonden 

bevoegdheid van de staatssecretaris of zijn gemachtigde. 

 

In casu dient te worden vastgesteld dat uit de bestreden beslissing blijkt dat de verzoekende partij zich 

onder meer in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet bevindt. Deze motivering 

wordt door de verzoekende partij geenszins betwist. Gelet op de gebonden bevoegdheid waarover de 

gemachtigde beschikt, dient er dan ook op gewezen te worden dat de gemachtigde bij een eventuele 

vernietiging van het thans bestreden bevel niet anders vermag dan in uitvoering van artikel 7, eerste lid, 

1° van de vreemdelingenwet, opnieuw, na te hebben vastgesteld dat de verzoekende partij in het Rijk 

verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van de vreemdelingenwet vereiste documenten, een 

bevel om het grondgebied te verlaten af te geven. De bestreden beslissing is weliswaar tevens gestoeld 

op artikel 7, eerste lid, 3° van de vreemdelingenwet, maar de verwijzing naar artikel 7, eerste lid, 1° van 

de vreemdelingenwet volstaat reeds als juridische grondslag. Een eventuele vernietiging van de 

bestreden beslissing kan aan de verzoekende partij dan ook geen nut opleveren. 

 

Het betoog van de verzoekende partij met betrekking tot het bevel om het grondgebied te verlaten 

aangaande artikel 74/14 van de vreemdelingenwet, de materiële motiveringsplicht en het 

zorgvuldigheidsbeginsel, kan zodoende geen afbreuk doen aan voorafgaande vaststellingen. 

 

Er dient echter op gewezen te worden dat geen bevel mag worden gegeven of ten uitvoer worden 

gelegd wanneer dat in strijd zou zijn met een aantal verdragsrechtelijke bepalingen, waaronder het 

Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, 

ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het 

EVRM) (cf. RvS 26 augustus 2010, nr. 206.948). In casu voert de verzoekende partij in het 

verzoekschrift de schending aan van artikel 8 van het EVRM. Deze aangevoerde schending dient te 

worden onderzocht. 

 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:  
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“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”  

 

Wanneer een risico van schending van het respect voor het gezinsleven wordt aangevoerd, kijkt de 

Raad in de eerste plaats na of er een gezinsleven bestaat in de zin van het EVRM, vooraleer te 

onderzoeken of  de verzoekende partij zich kan beroepen op artikel 8 van het EVRM. Bij de beoordeling 

of er al dan niet sprake is van een gezinsleven dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de 

bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 21; EHRM 31 oktober 

2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 13 februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25).  

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven’ noch het begrip ‘privéleven’. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd.  

 

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake 

is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen 

deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (zie EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland, § 150). 

 

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven, is een feitenkwestie. 

 

In casu stelt de Raad vast dat noch in de bestreden beslissing noch in de nota met opmerkingen het 

bestaan van een beschermenswaardig gezinsleven tussen de verzoekende partij en haar partner wordt 

betwist of weerlegd. Het bestaan van een beschermenswaardig gezinsleven wordt in casu zodoende 

aangenomen. 

 

De Raad herinnert eraan dat artikel 8 van het EVRM erop gericht is om het individu te beschermen 

tegen een willekeurige overheidsinmenging in het gezinsleven.  

 

Evenwel benadrukt de Raad dat het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor 

het gezins- en privéleven niet absoluut is. Inzake immigratie heeft het EHRM bij diverse gelegenheden 

eraan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het 

grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 

15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 

1991, Moustaquim/België, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat 

het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de 

staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe 

te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing 

van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de 

openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en 

het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki 

Mitunga/België, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, 

Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67).  

 

Anderzijds, hoewel artikel 8 van het EVRM dus geen absoluut recht omvat en ongeacht of een verblijf 

wordt geweigerd dan wel beëindigd, zijn Verdragsluitende Staten er wel toe gehouden om, binnen de 

beleidsmarge waarover zij beschikken, een billijke afweging te maken tussen de concurrerende 

belangen van het individu en het algemeen belang (zie EHRM 28 juni 2011, Nuñez/Noorwegen, §§ 68-

69). In zaken die zowel op een gezinsleven als op immigratie betrekking hebben, zal de omvang van de 

negatieve dan wel positieve verplichtingen van een Verdragsluitende Staat in het kader van artikel 8 van 

het EVRM afhankelijk zijn van de individuele omstandigheden van de betrokken personen en het 

algemeen belang (EHRM 17 april 2014, Paposhvili/België, § 140). 

 

Indien het een situatie van eerste toelating betreft, quod in casu, dan dient volgens het EHRM te worden 

onderzocht of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op gezinsleven te handhaven 
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en te ontwikkelen (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38; EHRM 

28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63).  

 

Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt 

dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er een schending van artikel 8 van het EVRM 

(EHRM 17 oktober 1986, Rees/Verenigd Koninkrijk, § 37).  

 

Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM 

voortvloeien te bepalen, worden in het kader van een billijke afweging een aantal elementen in rekening 

genomen, met name de mate waarin het gezins- en privéleven daadwerkelijk wordt verbroken bij 

verwijdering naar het land van bestemming, de omvang van de banden in de Verdragsluitende Staat, 

alsook de aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen die verhinderen dat het gezins- en privéleven 

elders normaal en effectief wordt uitgebouwd of verdergezet. Deze elementen worden afgewogen tegen 

de aanwezige elementen van immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde (EHRM 28 juni 

2011, Nuñez/Noorwegen, § 70).  

 

Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezins- en privéleven 

elders, zal er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezins- en privéleven in de zin 

van artikel 8 van het EVRM (zie EHRM 14 februari 2012, Antwi e.a./Noorwegen, § 89). 

 

In casu dient te worden vastgesteld dat de verzoekende partij in het verzoekschrift in het geheel geen 

hinderpalen aanvoert, laat staan aantoont. Zij wijst slechts op het feit dat zij zal gescheiden worden van 

haar Belgische partner, met wie zij in het verleden reeds wenste te huwen. Met betrekking tot het 

voorgenomen huwelijk, wijst de Raad erop dat uit het administratief dossier blijkt dat de ambtenaar van 

de burgerlijke stand van de stad Brugge op 1 april 2014 een besluit tot weigering van de voltrekking van 

een huwelijk heeft genomen. Verder dient te worden vastgesteld dat de verzoekende partij verwijst naar 

het feit dat zij het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod geldig voor drie jaar vanaf 20 oktober 2014 

en voor minstens drie jaar van haar Belgische partner gescheiden zou worden. In de eerste plaats wijst 

de Raad erop dat voormeld inreisverbod niet het voorwerp uitmaakt van voorliggend beroep, maar dat 

tegen de betrokken beslissing een beroep hangende is bij de Raad, gekend onder rolnummer 162 095. 

Verder dient erop gewezen te worden dat in de bestreden beslissing uitdrukkelijk ingegaan wordt op een 

schending van artikel 8 van het EVRM en dat uit het administratief dossier blijkt dat ook in voormeld 

inreisverbod, waarmee de thans bestreden beslissing gepaard gaat, gemotiveerd wordt omtrent de 

Belgische partner van de verzoekende partij en de schending van voormeld artikel 8. Hierbij wordt onder 

meer gesteld dat het de verzoekende partij vrij staat desgevallend op eender welk moment gedurende 

de komende drie jaar een opschorting of opheffing van het inreisverbod te vragen in het kader van haar 

recht op gezins- en familiaal leven, en dat indien zij effectief voldoet aan de voorwaarden om een recht 

op verblijf in het Rijk te bekomen, onderhavig inreisverbod voor haar geenszins een moeilijk te 

herstellen ernstig nadeel hoeft te vormen. Bijkomend kan nog worden opgemerkt dat uit het 

administratief dossier niet blijkt dat de verzoekende partij reeds stappen ondernomen heeft om gebruik 

te maken van de wettelijke mogelijkheden die openstaan in het kader van gezinshereniging, zodat op dit 

moment bezwaarlijk gesteld kan worden dat er in hoofde van de staat een positieve verplichting bestaat 

om het recht op gezinsleven van de verzoekende partij te handhaven. Met haar betoog maakt de 

verzoekende partij een schending van artikel 8 van het EVRM niet aannemelijk. 

 

Ter terechtzitting van 22 januari 2015 stelt de verzoekende partij, wanneer zij uitdrukkelijk gewezen 

wordt op de opgeworpen exceptie van gebrek aan belang, nog steeds belang te hebben gezien de 

opgeworpen schending van internationale rechtsregels, met name de artikelen 3, 8 en 13 van het 

EVRM. Met betrekking tot voormeld artikel 8 verwijst de Raad naar hetgeen hij hoger heeft gesteld. Met 

betrekking tot voormelde artikelen 3 en 13 van het EVRM dient te worden vastgesteld dat, in 

tegenstelling tot hetgeen de verzoekende partij ter terechtzitting beweert, de schending van beide 

bepalingen in het geheel niet werd opgeworpen in het verzoekschrift, zodat de Raad hierop dan ook niet 

verder in kan (en dient te) gaan. 

 

2.2.4 Gelet op het bovenstaande dient te worden vastgesteld dat ook het betoog van de verzoekende 

partij aangaande artikel 8 van het EVRM, en haar betoog ter terechtzitting, geen afbreuk kan doen aan 

de hoger besproken gebonden bevoegdheid van de staatssecretaris ter zake. De verzoekende partij 

toont dan ook niet aan over het wettelijk vereiste belang te beschikken. De exceptie van de verwerende 

partij is gegrond. 
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Het beroep tot nietigverklaring met betrekking tot het bevel om het grondgebied te verlaten is 

onontvankelijk wegens gebrek aan belang 

 

2.3 Gelet op het bovenstaande is het beroep tot nietigverklaring slechts ontvankelijk daar waar het 

gericht is tegen de in de bestreden beslissing vervatte beslissing tot terugleiding naar de grens. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1.1 In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 8 van het EVRM, 

van artikel 7 van de vreemdelingenwet, van de materiële motiveringsplicht en van het 

zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Zij zet in haar verzoekschrift het volgende uiteen:  

 

“ll.1.1. In de bestreden beslissing valt te lezen:  

 

“Betrokkene verklaart een partner te hebben in België (V(…) L(…),(…)). Wat de vermeende schending 

van art, 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het land van herkomst om aldaar 

eventueel een machtiging aan te vragen niet In dlsproportionalltelt staat ten aanzien van het recht op 

een gezins- of privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land van herkomst betekent geen 

breuk van de familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat 

geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt.” 

 

ll.1.2. De materiële motiveringsplicht gebiedt dat iedere bestuurshandeling gedragen wordt door 

motieven die in rechte en in feite aanvaardbaar zijn en blijken hetzij uit de beslissing zelf, hetzij uit het 

administratief dossier. De motieven moeten bijgevolg minstens kenbaar, feitelijk juist en draagkrachtig 

(d.w.z. de beslissing rechtens kunnen dragen en verantwoorden) zijn. 

 

Algemeen wordt aangenomen dat de materiële motiveringsverplichting een procedureel en een 

inhoudelijk voorwerp heeft. 

 

De inhoudelijke motiveringsplicht gebiedt dat de motieven waarop een bestuurshandeling rust, 

deugdelijk zijn: de beslissing moet gedragen worden door motieven die in rechte en in feite 

aanvaardbaar zijn. 

 

II.1.3. Zoals reeds in de feiten uiteengezet heeft verzoekende partij met een Belgische onderdaan 

waarmee zij in het verleden reeds wenste te huwen. 

 

Ingevolge de thans bestreden beslissing zou verzoekende partij van haar partner gescheiden worden. 

Hetgeen ontegensprekelijk een schending van artikel 8 EVRM zou opleveren. 

 

ll.1.4. Het spreekt voor zich dat een verwijdering van verzoekende partij een schending van artikel 8 

EVRM zou opleveren aangezien zij haar partner voor lange tijd niet zou kunnen zien. Verwerende partij 

kan niet ernstig menen dat een terugkeer van verzoekende partij geen breuk van de familiale relaties 

geen moeilijk te herstellen ernstig nadeel zou opleveren. Immers verzoekende partij is het voorwerp van 

een inreisverbod geldig voor 3 jaar vanaf 20.10.2014. 

 

Verzoekende partij zou voor minstens drie jaar van haar Belgische partner gescheiden worden hetgeen 

wel degelijk een moeilijk te herstellen ernstig nadeel zou zijn en tevens een schending van artikel 8 

EVRM zou uitmaken. 

 

II.1.6. Verzoekende partij is dan ook mening dat verwerende partij de materiële motiveringsverplichting, 

het zorgvuldigheidsbeginsel, artikel 8 EVRM, en artikel 7 Vreemdelingenwet heeft geschonden.” 

 

3.1.2 In de mate dat de verzoekende partij een schending aanvoert van artikel 7 van de 

vreemdelingenwet en van het zorgvuldigheidsbeginsel, dient te worden vastgesteld dat zij nalaat 

concreet uiteen te zetten op welke wijze deze rechtsregels door de bestreden beslissing werden 

geschonden. Haar betoog heeft immers slechts betrekking op de motiveringsplicht en artikel 8 van het 

EVRM. Volgens vaste rechtspraak van de Raad van State moet onder ‘middel’ echter worden begrepen, 

de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die 
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rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden  (RvS 17 december 2004, nr. 

138.590; RvS  1 oktober 2004, nr. 135.618; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972). In deze mate is het eerste 

middel dan ook onontvankelijk. 

 

Met betrekking tot de materiële motiveringsplicht, wijst de Raad erop dat het bij de beoordeling van de 

materiële motivering niet tot de bevoegdheid van de Raad behoort zijn beoordeling in de plaats te 

stellen van deze van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht 

enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke 

gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar 

besluit is gekomen.  

 

Er dient te worden vastgesteld dat de verzoekende partij de schending van de materiële 

motiveringsplicht koppelt aan de schending van artikel 8 van het EVRM. Hoger werd echter reeds 

uiteengezet dat een schending van artikel 8 van het EVRM niet aannemelijk gemaakt wordt. 

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht en van artikel 8 van het EVRM wordt dan ook niet 

aannemelijk gemaakt. 

 

Het eerste middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

3.2.1 In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 74/14 van de 

vreemdelingenwet, van de materiële motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Zij zet in haar verzoekschrift het volgende uiteen: 

 

“ll.2.1. De materiële motiveringsplicht gebiedt dat iedere bestuurshandeling gedragen wordt door 

motieven die in rechte en in feite aanvaardbaar zijn en blijken hetzij uit de beslissing zelf, hetzij uit het 

administratief dossier. De motieven moeten bijgevolg minstens kenbaar, feitelijk juist en draagkrachtig 

(d.w.z. de beslissing rechtens kunnen dragen en verantwoorden) zijn. 

 

Algemeen wordt aangenomen dat de materiële motiveringsverplichting een procedureel en een 

inhoudelijk voorwerp heeft. 

 

De inhoudelijke motiveringsplicht gebiedt dat de motieven waarop een bestuurshandeling rust, 

deugdelijk zijn: de beslissing moet gedragen worden door motieven die in rechte en in feite 

aanvaardbaar zijn. 

 

II.2.2. Verwerende partij stelt onder andere het volgende in de thans bestreden beslissing: 

 

“Op 09/10/2014 werd ten aanzien van betrokkene een PV opgesteld voor oplichting in sociaal strafrecht 

en andere inbreuken op sociale strafrechtbank (BG.20.L1.(…)2014). Betrokkene is hierbij gekend voor 

oplichting en schriftvervalsing met OCMW Brugge als benadeelde partij.” 

 

ll.2.3. Verzoekende partij vraagt zich af of het bewust PV te haren laste, waarnaar de thans bestreden 

beslissing verwijst, wel degelijk in haar dossier zit. 

 

Verzoekende partij vraagt zich dan ook af of er hier enig stuk van terug te vinden is in haar dossier, dat 

essentieel is om de legaliteit van de bestreden beslissing te kunnen verifiëren. 

 

Het is voor verzoekende partij onmogelijk om de legaliteit van de bestreden beslissing na te gaan 

zonder over de bewuste stukken te beschikken waaruit zou blijken dat verzoekende partij wel degelijk 

een PV heeft. Het is namelijk het “kroonstuk” waarop de bestreden beslissing gebaseerd is. 

 

Indien het stuk niet in het administratief dossier zit, stelt verzoekende partij zich dan ook 

noodgedwongen op het standpunt dat het PV nooit is opgesteld en verzoekt uw Raad om de bestreden 

beslissing te vernietigen. 

II.2.4. Thans wordt geen enkel stuk voorgelegd die de thans bestreden beslissing kan staven en is 

verzoekende partij van mening dat de bestreden beslissing dient te worden vernietigd. 
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Verzoekende partij is dan ook mening dat verwerende partij de materiële motiveringsverplichting, artikel 

74/14 Vreemdelingenwet van en het zorgvuldigheidsbeginsel heeft geschonden.” 

 

3.2.2 In de mate dat de verzoekende partij een schending aanvoert van artikel 74/14 van de 

vreemdelingenwet en van het zorgvuldigheidsbeginsel, dient te worden vastgesteld dat zij nalaat 

concreet uiteen te zetten op welke wijze deze rechtsregels door de bestreden beslissing werden 

geschonden. Haar betoog heeft immers slechts betrekking op de motiveringsplicht. Gelet op hetgeen 

hoger met betrekking tot het begrip ‘middel’ is uiteengezet, is het tweede middel in de aangegeven mate 

dan ook onontvankelijk. 

 

Met betrekking tot de materiële motiveringsplicht verwijst de verzoekende partij naar het onderdeel van 

de motivering van de beslissing tot terugleiding naar de grens dat betrekking heeft op een “PV” voor 

oplichting in sociale strafrecht en andere inbreuken op “sociale strafrechtbank”. Zij vraagt zich af of dit 

“PV” wel degelijk in haar dossier zit, of hier enig stuk van terug te vinden is, en stelt dat het voor haar 

onmogelijk is de legaliteit van de bestreden beslissing na te gaan zonder over de bewuste stukken te 

beschikken waaruit zou blijken dat zij wel degelijk een “PV” heeft, dat dit namelijk het kroonstuk is 

waarop de bestreden beslissing gebaseerd is. De verzoekende partij geeft aan dat, indien het stuk niet 

in het administratief dossier zit, zij zich noodgedwongen stelt op het standpunt dat het “PV” nooit is 

opgesteld, dat thans geen enkel stuk wordt voorgelegd “die” de bestreden beslissing kan staven, zodat 

deze dient te worden vernietigd. 

 

De Raad stelt vast dat het betrokken proces-verbaal zelf zich niet in het administratief dossier bevindt, 

maar de inhoud ervan blijkt voldoende uit de bestreden beslissing en het administratief dossier. Uit het 

administratief dossier blijkt dat de recherche van de politiezone Brugge op 9 oktober 2014 aan de 

dossierbehandelaar van de Dienst Vreemdelingenzaken telefonisch meedeelde dat een proces-verbaal 

werd opgesteld en voor welke feiten. Er wordt in het gesprek aangegeven voor welke feiten de 

verzoekende partij gekend is. In de bestreden beslissing wordt tevens het nummer van het betrokken 

proces-verbaal uitdrukkelijk vermeld. De verzoekende partij maakt dan ook niet duidelijk op grond 

waarvan zou moeten aangenomen worden dat dit proces-verbaal niet zou bestaan, louter omdat het 

eigenlijke stuk zich niet in het administratief dossier bevindt, wanneer zowel uit de bestreden beslissing 

zelf als uit het administratief dossier blijkt waarop het proces-verbaal betrekking heeft en welk nummer 

het heeft. Verder dient te worden vastgesteld dat de verzoekende partij op generlei wijze concreet 

ingaat op hetgeen in de bestreden beslissing met verwijzing naar het betrokken proces-verbaal wordt 

gesteld. 

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

Het tweede middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

3.3.1 In een derde middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 7 van de 

vreemdelingenwet, van de materiële motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Zij zet in haar verzoekschrift het volgende uiteen: 

 

“ll.3.1. De materiële motiveringsplicht gebiedt dat iedere bestuurshandeling gedragen wordt door 

motieven die in rechte en in feite aanvaardbaar zijn en blijken hetzij uit de beslissing zelf, hetzij uit het 

administratief dossier. De motieven moeten bijgevolg minstens kenbaar, feitelijk juist en draagkrachtig 

(d.w.z. de beslissing rechtens kunnen dragen en verantwoorden) zijn. 

 

Algemeen wordt aangenomen dat de materiële motiveringsverplichting een procedureel en een 

inhoudelijk voorwerp heeft. 

 

De inhoudelijke motiveringsplicht gebiedt dat de motieven waarop een bestuurshandeling rust, 

deugdelijk zijn: de beslissing moet gedragen worden door motieven die in rechte en in feite 

aanvaardbaar zijn. 

 

II.3.2. Verwerende partij stelt het volgende in de thans bestreden beslissing: 

“Betrokkene werd nochtans ook door de stad Brugge geïnformeerd over de betekenis van een bevel om 

het grondgebied te verlaten en over de mogelijkheden tot ondersteunIng bij vrijwillig vertrek, in het kader 

van de procedure voorzien in de omzendbrief van 10 juni 2011 betreffende de bevoegdheden van de 
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Burgemeester in het kader van de verwijderIng van een onderdaan van een derde land (Belgisch 

Staatsbiad 16 juni 2011).” 

 

ll.3.3. Verzoekende partij ontkent ten stelligste aan haar raadsman dat zij geïnformeerd werd door de 

stad Brugge omtrent de mogelijkheden tot vrijwillig vertrek. 

 

Verzoekende partij vraagt zich dan ook af of er hier enig stuk van terug te vinden is in haar dossier, dat 

essentieel is om de legaliteit van de bestreden beslissing te kunnen verifiëren. 

 

Het is voor verzoekende partij onmogelijk om de legaliteit van de bestreden beslissing na te gaan 

zonder over het bewuste stuk te beschikken waaruit zou blijken dat verzoekende partij wel degelijk 

geïnformeerd werd. 

 

II.3.4. Thans wordt geen enkel stuk voorgelegd die de thans bestreden beslissing kan staven en is 

verzoekende partij van mening dat de bestreden beslissing dient te worden vernietigd. 

 

Verzoekende partij is dan ook van mening dat verwerende partij de materiële motiveringsverplichting, 

artikel 7 Vreemdelingenwet en het zorgvuldigheidsbeginsel heeft geschonden.” 

 

3.3.2 In de mate dat de verzoekende partij een schending aanvoert van artikel 7 van de 

vreemdelingenwet en van het zorgvuldigheidsbeginsel, dient te worden vastgesteld dat zij ook in het 

kader van het derde middel nalaat concreet uiteen te zetten op welke wijze deze rechtsregels door de 

bestreden beslissing werden geschonden. Haar betoog heeft immers slechts betrekking op de 

motiveringsplicht. Gelet op hetgeen hoger met betrekking tot het begrip ‘middel’ is uiteengezet, is het 

derde middel in de aangegeven mate dan ook onontvankelijk. 

 

Met betrekking tot de materiële motiveringsplicht verwijst de verzoekende partij in het kader van haar 

derde middel naar het onderdeel van de motivering van de beslissing tot terugleiding naar de grens dat 

betrekking heeft op het feit dat zij door de stad Brugge geïnformeerd werd over de betekenis van een 

bevel om het grondgebied te verlaten en over de mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig vertrek in 

het kader van de procedure voorzien in de omzendbrief van 10 juni 2011 betreffende de bevoegdheden 

van de Burgemeester in het kader van de verwijdering van een onderdaan van een derde land. De 

verzoekende partij ontkent dat het geïnformeerd worden omtrent de mogelijkheden tot vrijwillig vertrek 

heeft plaatsgevonden en stelt dat het voor haar onmogelijk is de legaliteit van de bestreden beslissing 

na te gaan zonder over het bewuste stuk te beschikken waaruit zou blijken dat zij wel degelijk 

geïnformeerd werd, en dat thans geen enkel stuk wordt voorgelegd “die” de bestreden beslissing kan 

staven, zodat deze dient te worden vernietigd.  

 

De Raad wijst erop dat uit het administratief dossier wel degelijk blijkt dat een gesprek aangaande de 

terugkeer heeft plaatsgevonden. Op 28 februari 2014 werd een identificatieformulier ingevuld in het 

kader van de toepassing van de omzendbrief van 10 juni 2011, waarbij luik 1.1 van dit formulier – in te 

vullen door de vreemdeling – door de verzoekende partij werd ondertekend. Uit luik 1.3 van dit formulier 

– in te vullen door de gemeente – blijkt dat op 28 februari 2014 een eerste gesprek opvolging terugkeer 

plaatsvond. De verzoekende partij kan zodoende niet voorhouden niet geïnformeerd te zijn geweest in 

het kader van de omzendbrief waarnaar de bestreden beslissing verwijst en kan tevens niet voorhouden 

dat zich hiervan geen stuk in het administratief dossier bevindt. Voor het overige dient te worden 

vastgesteld dat de verzoekende partij niet verder ingaat op dit onderdeel van de motivering. 

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

Het derde middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

3.4 De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat kan leiden tot de nietigverklaring 

van de beslissing tot terugleiding naar de grens. 

 

4. Korte debatten 

 

Het beroep tot nietigverklaring is met betrekking tot het bevel om het grondgebied te verlaten en de 

beslissing tot vasthouding onontvankelijk, en de verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de 

nietigverklaring van de beslissing tot terugleiding naar de grens kan leiden aangevoerd. Aangezien er 
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grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 

houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot 

schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot 

nietigverklaring verworpen.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig januari tweeduizend vijftien 

door: 

 

mevr. I. VAN DEN BOSSCHE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS I. VAN DEN BOSSCHE 

 


