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Arrét
n° 137 493 du 28 janvier 2015

dans l’affaire X / VII
En cause: X
Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de
la Simplification administrative

LE PRESIDENT F.F. DE LA Vliéme CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 27 janvier 2015, par X qui déclare étre de nationalit¢ congolaise (R.D.C.),
tendant a la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de  de l'ordre de quitter
le territoire — demandeur d’asile (annexe 13quinquies) pris a son égard le 22 janvier 2015 et natifié le
jour méme.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée la « loi du 15
décembre 1980 »).

Vu l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980.

Vu le titre I, chapitre I, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers (ci-aprés dénommeé le « Conseil »).

Vu le dossier administratif.
Vu I'ordonnance du 27 janvier 2015 convoquant les parties & comparaitre le 27 janvier 2015 & 17h30.
Entendu, en son rapport, S. GOBERT, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me I. CAUDRON, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et
Me D. STEINIER loco Me E. DERRIKS, avocats, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Les faits utiles a I’'appréciation de la cause

1.1 Les faits sont établis sur la base des piéces du dossier administratif et de I'exposé que contient la
requéte.

1.2 Le requérant déclare étre arrivé en Belgique le 2 octobre 2004 et a introduit une demande d’asile en
Belgique le 8 octobre 2004, laquelle s’est clbturée par une ordonnance n°289 du Conseil d’Etat du 5
mars 2007, déclarant non admissible le recours introduit contre la décision du 8 décembre 2006 de la
Commission Permanente de Recours des Réfugiés.
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1.3 Le 22 décembre 2006, le requérant a introduit une demande d’autorisation de séjour sur base de
l'article 9, alinéa 3 de la loi du 15 décembre 1980, qui a fait 'objet d’'une décision d’irrecevabilité le 14

décembre 2007.
1.4 Le 17 décembre 2009, le requérant a introduit une demande d’autorisation de séjour sur base de
l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980, qui a fait I'objet d’'une décision d’irrecevabilitée le 19 juillet

2010, assortie d’'un ordre de quitter le territoire. Le Conseil a constaté le défaut de la partie requérante
dans son arrét n°134 724 du 9 décembre 2014, visant le recours en suspension et annulation introduit a

I'encontre de ces décisions.

1.5 Le 22 juin 2011, le requérant a introduit une deuxieme demande d’autorisation de séjour sur base de
l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980, qui a fait 'objet d’'une décision de refus de prise en

considération le 20 février 2012.

1.6 Le 18 février 2013, le requérant a fait I'objet d’'un ordre de quitter le territoire avec interdiction
d’entrée et maintien en vue d’éloignement (annexe 13 septies).

1.7 Le 4 avril 2013, le requérant a introduit une troisieme demande d’autorisation de séjour sur base de
I'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980, qui a fait 'objet d’'une décision d’irrecevabilité le 17 avril

2013.

1.7 Les recours en extréme urgence relatifs aux décisions visées aux points 1.5 et 1.6 ont été rejetés
par un arrét du Conseil n°102 493 du 6 mai 2013.

1.8 Le requérant a été rapatrié le 16 juin 2013 en RDC.

1.9 Le 18 janvier 2015, le requérant est revenu en Belgique et, le 19 janvier 2015, a introduit une
demande d'asile.

1.10 Le 22 janvier 2015, le requérant se voit notifier un ordre de quitter le territoire - demandeur d’asile
(annexe 13quinquies). Cette décision, qui constitue I'acte attaqué, est motivée comme suit :

«[...]

A

QRDRE DE QUITTER LE TERRITOIRE — DEUR D'ASIL /

En exécuiur: ae rarticie ¥4, § 2%™ ge
P : a8 lan . e 'arrdlé royal du 8 octobre 1981 sur racee Qb
ldlablisser =0t et Péigignament des etrangers. it e ehjeint & Monsieur ¢, qui der'cl:rce:: anoumwrg: 5e te sejaur.

no'n : Kasonro Madidi
prencm  Bawisy

daiz
lieu d 4
naticnz on. dem.)

de quitter le territoire, ainsi fue e territoire des " 3 : . B
(si elle) posséde las documents requi'zar p::ur e‘; i‘:&?:i-ﬂ applquent enuérement facquis de Schengen ', sauf 57l

MOTIF DE LA DECISION :

b ces prévu & furle 7, a7nsa der . 17 de ia toi du 18 dé 9s o

o : L . &) . cembre 1980 sur I'

Strer i _D_w”ﬂ::e:re)zxse;I,?;(::gdme rgem de: ?tr,alngexs : Fintéressé demewrs daris le Rﬂyrau?nei:u::
T A s pme il T e i . en effat, Mintéressé a ate an po i '

congalss vir aole Jusau'al 29.11.2014, sans visa valable toutefals, °n d'un passaport

Lorsqu'il vivihe si une sesure daxsulsi i
@ i une v UXpUIBion vars 30n pays d'origine constitua une vial i
rceiouien_-nsni, aEn esl (ras naollité 8 juger dus &leéments cités dans lo cadre de lat%earr:non gu g:mcips ppoliao
Eaux-r.-: Seront examinés par e CGRA. ’ anite craslhe du requbeant.
1 ce gui comcame ey dlemants apportés par I'inty i

. 4 cor “ P inlérasse cdans |n cadre d'Butres proce 3j
r:js:t::ie:t ruﬁ est cla.emen_t rsa:apon.sable,l il peut &tre vérifié que cos procédure:g a:aggjr::r %%l‘?;::;sp:llg
rejot dem"qut;{ nya ;:gs cu viclation de I'articlz A dp 1a CEDH: Le 8 Jjanvier 2007, I'intéressé a introduit
e o _'"”4 g2 stholur sur fa base da Yurtis» 8.3 de la loi du 15/12/80,. Cell g y

e a2 stiour . Celle-¢l & été déclarde

Le 21 "AI "'EE iIntrodusit ung se il MY de séjour sur la base de I"article 9
N N i P n acond? demande de sé ! " ]
b, Geviv s oo a d ér irrecevable TNO7IZ010 avasn 14 ar rrito 3
N LR ceva k2 1/07/2010 a : un ordre de quitt 1e territoire de 30

Le 11 avril 2043, il & inlrodult une ao ema
@43, uvel k D bi i
dgaleniert 496 décinrde irrecevable le 17 avﬁs gO‘la.nde Sur ia base da Carticie 9 bis. Celle-ci a

En exécuron Jde larricia 7. atinéa 1er, de I1a lo} m . .
v du 15 decembre 1980 sur I'acces au temmitoire, la séjour
rétablissomnzii ef Chioig enent das £lranyers. if B2l tijoint 4 tinl#reasa(es) de quitters le lerriloire du Royaume

CCEX - Page 2



2. Recevabilité de la demande de suspension

La demande de suspension en extréme urgence est, prima facie, introduite dans le délai fixé par 'article
39/57, § 1¥, dernier alinéa, de la loi du 15 décembre 1980, tel que modifié par I'article 4 de la loi du 10
avril 2014 portant des dispositions diverses concernant la procédure devant le Conseil du Contentieux
des étrangers et devant le Conseil d'Etat.

3. Les conditions de la suspension d’extréme urgence

3.1 Les trois conditions cumulatives

L'article 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si 'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’'un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier 'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

3.2 Premiére condition : I'extréme urgence

3.2.1 L’interprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1*, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point 4.1, I'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire & cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint 'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliére
A.S.B.L./Belgique, § 35).

3.2.2 L’appréciation de cette condition
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En I'espéce, le Conseil constate que la décision attaquée, a savoir un « ordre de quitter le territoire —
demandeur d’asile » (annexe 13quinquies), est prise en vertu de larticle 52/3, § 2, de la loi du 15
décembre 1980, selon lequel « [d]ans les cas visés a l'article 74/6, § 1° bis, le ministre ou son délégué
doit délivrer immédiatement lors de l'introduction de la demande d’asile un ordre de quitter le territoire
motivé par un des motifs prévus a larticle 7, alinéa 1%, 1° a 12°. [...] Ces décisions sont notifiées a
I'endroit ou I'étranger est maintenu ».

Le commentaire de cette disposition (Projet de loi modifiant la loi du 15 décembre 1980 sur I'acces, au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, Exposé des motifs, Doc. parl., Ch.
repr., sess. ord. 2005-2006, n° 2478/001, p. 103) énonce toutefois clairement que « la mesure ne peut
pas (...) étre exécutée tant que la procédure d’examen de la demande d’asile par le CGRA est en cours
».

Le Conseil observe qu’il ne pourrait en étre autrement au regard du principe de non refoulement édicté
par larticle 33, § 1%, de la Convention de Genéve du 28 juillet 1951 relatif aux statut des réfugiés, selon
lequel « aucun des Etats contractants n’expulsera ou ne refoulera, de quelque maniére que ce soit, un
réfugié [et, par extension, un demandeur d’asile] sur les frontiéres des territoires ou sa vie ou sa liberté
serait menacée en raison de sa race, de sa religion, de sa nationalité, de son appartenance a un certain
groupe social ou de ses opinions politiques ».

A la lecture du dossier administratif, il apparait d’ailleurs que la partie défenderesse n’a prévu aucune
date de rapatriement au motif que sa procédure d’asile était en cours.

Par conséquent, le Conseil constate qu'il n’y a pas imminence du péril, dés lors qu’en I'occurrence, les
dispositions précitées interdisent a la partie défenderesse d’éloigner effectivement le requérant tant que
la procédure d’examen de sa demande d’asile est en cours. Partant, 'extréme urgence n’est pas établie
en I'espéce.

Le Conseil constate qu’'une des conditions requises pour pouvoir ordonner la suspension d’extréme
urgence de l'acte attaqué, en I'occurrence I'existence d’une extréme urgence, n’est pas remplie. Il en
résulte que la demande de suspension doit étre rejetée.

4. Dépens

En application de l'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de rdle, ou son exemption, seront réglées le cas échéant a un stade ultérieur de la procédure.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-huit janvier deux mille quinze par :

Mme. S. GOBERT, Président f.f., juge au contentieux des étrangers,

M. J. BRICHET, Greffier assumé.
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Le greffier, Le président,

J. BRICHET S. GOBERT
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