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 nr. 137 494 van 28 januari 2015 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

De Belgische Staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel, Migratie 

een Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE Wnd. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, op 27 januari 2015 heeft 

ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te 

vorderen van de beslissing van 19 januari 2015 houdende de beslissing tot weigering van verblijf met 

bevel om het grondgebied te verlaten (onder een bijlage 26 quater), aan de verzoekende partij ter 

kennis gebracht op diezelfde dag.  

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 27 januari 20105, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 januari 

2015 om 13.00 uur. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DIGNEF. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat Z. CHIHAHOUI, die voor de verzoekende partij en van advocaat 

I. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn. 

 

Op 4 augustus 2014 diende zij een asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten. 
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Verzoeker verklaarde per boot naar Italië te zijn gereisd en daar twee nachten in een huis te hebben 

verbleven.  

 

Op 27 oktober 2014 werd door de Belgische overheid een verzoek tot overname aan Italië gericht. 

 

Voormeld verzoek werd niet binnen de door verordening 604/2013 voorziene termijn beantwoord. 

 

Vermits de Italiaanse autoriteiten niet binnen de gestelde termijn op het verzoek tot overname hebben 

geantwoord werden ze met toepassing van artikel 22(7) van de verordening 604/2013 gewezen op hun 

verantwoordelijkheid en de verplichting om de verzoekende partij over te nemen. 

 

Op 19 januari 2015 nam de verwerende partij de beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het 

grondgebied te verlaten. Dit is thans de bestreden beslissing die luidt als volgt:  

 

“BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF  

MET BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

 

In uitvoering van artikel 71/3, § 3, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de 

mevrouw
(1)

, die verklaart te heten
(1)

: 

 

naam : (…) 

voornaam : (…) 

geboortedatum : 16.03.1990 

geboorteplaats : Asmara 

nationaliteit : Eritrea 

 

die een asielaanvraag heeft ingediend,  het verblijf in het Rijk geweigerd. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

Betrokkene verklaarde dat zij op 03.08.2014 in België is toegekomen. Eén dag later, op 04.08.2014, 

vroeg betrokkene het statuut van vluchteling aan bij de bevoegde Belgische autoriteiten. Betrokkene 

verklaarde het staatsburgerschap van Eritrea te bezitten en geboren te zijn te Asmara op 16.03.1990 

 

Betrokkene verklaarde tijdens haar gehoor op de DVZ van 26.09.2014 dat dit haar eerste asielaanvraag 

in België is en dat zij 

eerder nergens anders asiel heeft aangevraagd. Betrokkene verklaarde tijdens haar gehoor van 

26.09.2014 verder dat zij in 2006 te voet vanuit Eritrea vertrok en illegaal naar Ethiopië reisde waar zij in 

2006 zou zijn toegekomen en vier dagen later vertrok en naar Soedan reisde. Betrokkene verklaarde dat 

ze van 2006 tot mei 2013 in Soedan verbleef, achtereenvolgens drie jaar in Kesela, vijf jaar in Girba en 

tenslotte zeven dagen in Khartoum. Vanuit Khartoum zou betrokkene naar Libië vertrokken zijn waar ze 

verbleef van mei 2013 tot 27.07.2014. Betrokkene verklaarde dat ze één week in Izilaviya verbleef, één 

maand in Tripoli en  uiteindelijk elf maanden zou zijn vastgehouden in Surman. Uiteindelijk zou 

betrokkene Libië per boot verlaten hebben en illegaal naar Italië gereisd zijn waar ze op 29.07.2014 zou 

zijn aangekomen en twee nachten ergens in een huis verbleef van de smokkelaar. Vanuit Italië zou 

betrokkene vervolgens per bus en trein naar Frankrijk gereisd zijn waar ze in Parijs aankwam en 

verbleef om vervolgens vanuit Frankrijk de trein te nemen naar België waar ze op 03.08.2014 zou zijn 

aangekomen en waar ze één dag later het statuut van vluchteling aanvroeg bij de bevoegde Belgische 

autoriteiten. Betrokkene verklaarde het grondgebied van de Dublin-staten niet te hebben verlaten na 

haar illegale inreis van het grondgebied van de Dublin-Staten via Italië.  

 

Rekening houdende met de vaststelling dat betrokkene niet in het bezit is van een geldig en authentiek 

internationaal paspoort voorzien van een geldig Schengenvisum en de verklaringen van betrokkene dat 

ze nooit documenten heeft gehad en per boot illegaal vanuit Libië naar Italië reisde waar ze aldus haar 

verklaringen illegaal aankwam en samen met de smokkelaar twee nachten op een onbekende plaats in 

Italië verbleef alvorens ze per trein en bus naar Frankrijk reisde, werd op basis van deze verklaringen en 

vaststellingen op 27.10.2014 voor betrokkene een overnameverzoek aan de Italiaanse autoriteiten 

overgemaakt op basis van art. 13§1 van Verordening (EU) Nr. 604/2013 van het Europees Parlement 

en de Raad van 26.06.2013 (verder: Dublin-Verordening).  Op 12.01.2015 werden de Italiaanse 

autoriteiten
(2) 

 er via een Tacit-agreement op gewezen dat zij op basis van art. 22§7 van de Dublin-
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Verordening  verantwoordelijk geworden zijn voor de behandeling van de asielaanvraag van betrokkene 

ten gevolge het zonder reactie laten verstrijken van de antwoordtermijn vervat in art. 22§1 van de Dublin 

Verordening  van het verzoek tot overname dat hen op 27.10.2014 op basis van art. 13§1 van de 

Dublin-Verordening werd overgemaakt.   

 

Met betrekking tot de overdracht naar Italië en de verantwoordelijkheid van Italië voor de behandeling 

van betrokkene haar asielaanvraag dient te worden benadrukt dat Italië een volwaardig lid is van de 

Europese Unie en door dezelfde internationale verdragen als België is gebonden zodat er geen enkele 

reden bestaat om aan te nemen dat betrokkene voor de behandeling van zijn asielaanvraag minder 

waarborgen in Italië dan in België zou genieten. Italië heeft eveneens de Vluchtelingenconventie van 

Genève dd. 28.07.1951 ondertekend en neemt net als België een beslissing over een asielaanvraag op 

basis van deze Vluchtelingenconventie en beslist op eenzelfde objectieve manier over de aangebrachte 

gegevens in een asielverzoek. De asielaanvraag van de betrokkene zal door de Italiaanse autoriteiten 

worden behandeld volgens de standaarden die voortvloeien uit het gemeenschapsrecht en die ook 

gelden in de andere Europese lidstaten. Er is dan ook geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de 

Italiaanse autoriteiten de minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als 

vluchteling of als persoon die internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de 

Europese richtlijnen 2004/83/EG en 2005/85/EG, niet zouden respecteren. Betrokkene brengt evenmin 

concrete elementen aan dat een terugkeer naar Italië een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 

2004/83/EG of op het artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM). 

Betrokkene geeft geen enkele informatie over een niet correcte of onmenselijke behandeling door de 

Italiaanse autoriteiten. Betrokkene brengt met betrekking tot de overdracht naar Italië evenmin concrete 

gegevens aan die zouden kunnen wijzen op een eventuele schending van art. 3 van het EVRM. Een 

loutere vrees daarvoor volstaat dus geenszins omdat deze niet gestoeld is op de eigen persoonlijke 

ervaring van betrokkene. Betrokkene moet kunnen aantonen dat zij ernstige redenen heeft om te 

vermoeden dat zij in Italië een reëel risico loopt om te worden blootgesteld aan een behandeling die 

strijdig is met art. 3 van de EVRM. Het gegeven dat Italië momenteel het voorwerp is van een 

uitzonderlijk immense toestroom van kandidaat-vluchtelingen en economische migranten door de 

politieke gebeurtenissen die plaatsgrepen in Noord-Afrika en het Midden-Oosten, meer bepaald in 

Tunesië, Libië,  Egypte , Syrië en Irak betekend echter niet automatisch dat betrokkene blootgesteld zal 

worden aan een onmenselijke of vernederende behandeling en/of dat haar asielaanvraag niet met de 

nodige aandacht en objectiviteit zal worden behandeld. Betrokkene brengt dan ook geen enkel element 

aan waaruit blijkt dat Italië momenteel de asielaanvragen van vreemdelingen die in toepassing van de 

Dublin-Verordening terug- of overgenomen worden van een andere lidstaat niet met de nodige zorg en 

conform de ter zaken geldende internationale regelgeving zou onderzoeken. Met betrekking tot de vraag 

of er redenen zijn met betrekking tot de omstandigheden van opvang of van behandeling door de 

Italiaanse autoriteiten die een verzet tegen de overdracht naar het voor de asielaanvraag 

verantwoordelijke land, in casu Italië, zouden rechtvaardigen, stelde betrokkene dat zij geen dergelijke 

redenen heeft die een verzet tegen een overdracht naar Italië zouden kunnen rechtvaardigen. Wat 

betreft een mogelijk risico tot blootstelling aan onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin 

van art. 3 van het EVRM bij een verwijdering van betrokkene naar Italië dient te worden opgemerkt dat 

uit een analyse van rapporten met betrekking tot Italië (Norwegian Organisation for Asylum Seekers 

(NOAS), “The Italian approach to asylum: System and core problems”, April 2011 & Schweizerische 

Flüchtelingshilfe/OSAR, “Asylum procedure and reception conditions in Italy – Report on the situation of 

asylum seekers, refugees, and persons under subsidiary or humanitarian protection, with focus on 

Dublin returnees”, Berne and Oslo, May 2011; Thomas Hammerberg - Europees commissaris voor de 

mensenrechten (CHR), “Report by Thomas Hammerberg Commissioner for Human Rights of the 

Council of Europe, following his visit to Italy from 26 to 27 May 2011, 07.09.2011, Strasbourg; UNHCR, 

“UNHCR Recommendations on important aspects of refugee protection in Italy”, July 2013; SFH, 

“Italien: Aufnahmebedingungen – Aktuelle Situation von Asylsuchenden und Shutzberechtigten 

insbesondere Dublin-Rückkehrenden”, Bern, Oktober 2013; Maria de Donata; & Daniela Di Rado, 

“National Country Report: Italy”, AIDA, up to date as of April 2014; Italian Council for Refugees (CIR), “ 

Italy – over 100,000 refugees and migrants have reached Italy by sea in 2014 – Many moved forward to 

other European Countries”; AIDA, 09.09.2014;  Chope Christopher M., “Rapport: l’arrivee massive de 

flux migratoires mixtes sur les cötes italiennes”, Commission des migrations, des réfugiés et des 

personnes déplacées, Council of Europe, 09.06.2014; )  blijkt dat de Italiaanse asielprocedure en de 

opvangvoorzieningen voor asielzoekers in Italië voor verbetering vatbaar zijn en dat er problemen van 

organisatorische aard zijn maar uit deze rapporten blijkt niet dat men omdat men asielzoeker is of zou 

zijn in Italië of tot deze kwetsbare groep zou behoren, automatisch kan stellen dat men als asielzoeker 

in Italië zonder meer en automatisch deel uitmaakt van een groep die systematisch blootgesteld wordt 

aan een praktijk van slechte, vernederende en mensonwaardige behandelingen  zoals bepaald in art. 3 



  

 

 

RvV X - Pagina 4 

van het EVRM en dit louter en alleen omdat men een asielzoeker is of zou zijn. Uit een analyse van 

deze verschillende rapporten blijkt dat men niet kan stellen dat het systeem van de asielprocedure en de 

opvangvoorzieningen voor asielzoekers in Italië dergelijke structurele tekortkomingen vertoont waardoor 

asielzoekers die in het kader van de Dublin-Verordening aan Italië worden overgedragen er onmenselijk 

of vernederend behandeld worden in de zin van art. 3 van het EVRM of art. 4 van het Handvest van de 

Grondrechten van de Europese Unie. Daarnaast heeft het UNHCR geen recente rapporten gepubliceerd 

waarin het UNHCR stelt dat het systeem van de asielprocedure en de opvangvoorzieningen voor 

asielzoekers in Italië dergelijke structurele tekortkomingen vertoont waardoor asielzoekers die in het 

kader van de Dublin-Verordening aan Italië worden overgedragen er onmenselijk of vernederend 

behandeld worden in de zin van art. 3 van het EVRM of art. 4 van het Handvest van de Grondrechten 

van de Europese Unie. Er zijn evenmin publicaties van het UNHCR beschikbaar waarin het UNHCR 

oproept om in het kader van de Dublin-Verordening geen personen te transfereren naar Italië omwille 

van structurele tekortkomingen in het Italiaanse systeem van de asielprocedure en de 

opvangvoorzieningen waardoor asielzoekers die in het kader van de Dublin-Verordening aan Italië 

worden overgedragen er onmenselijk of vernederend behandeld worden in de zin van art. 3 van het 

EVRM of art. 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie. Bovendien dient te 

worden opgemerkt dat het Hof van Justitie van de Europese Unie op 21 december 2011 in de gevoegde 

zaken C-411/10, N.S, versus Secretary of State for the Home Department en C-493/10, M.E. en andere 

versus Refugee Applications Commissioner Minister for Justice, Equality and Law Reform ondermeer 

stelde dat het niet in overeenstemming zou zijn met de doelstellingen en het systeem van de Dublin-

Verordening indien de geringste schending van de richtlijnen 2003/9/EG , 2004/83/EG en 2005/85/EG 

zou volstaan om de overdracht van  een asielzoeker aan de normaal gesproken bevoegde Lidstaat te 

verhinderen. Door het vermoeden te vestigen dat de grondrechten van de asielzoeker zullen worden 

geëerbiedigd in de Lidstaat die normaal gesproken bevoegd is om zijn of haar asielverzoek te 

behandelen, beoogt de Dublin-Verordening namelijk een duidelijke en hanteerbare methode in te voeren 

om snel te kunnen bepalen welke Lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een asielverzoek 

zoals met name in de punten 124 en 125 van de conclusie van Advocaat-Generaal V. Trstenjak van 

22.09.2011 in de zaak in de zaak C-411/10 van N.S. versus Secretary of State for the Home 

Department blijkt. Daartoe voorziet de Dublin-Verordening in een regeling die inhoudt dat slechts één 

Lidstaat , die op basis van de objectieve criteria wordt aangewezen bevoegd is om een in een Unieland 

ingediend asielverzoek te behandelen. Indien iedere niet-naleving van een afzonderlijke bepalingen van 

de richtlijnen 2003/9/EG , 2004/83/EG of 2005/85/EG door de bevoegde Lidstaat in casu tot gevolg zou 

hebben dat de Lidstaat waarin een asielverzoek wordt ingediend, de asielzoeker niet aan die eerste 

Lidstaat kan overdragen, zou aan de in hoofdstuk III van de Dublin-II-Verordening vervatte criteria om 

de bevoegde Lidstaat te bepalen een extra uitsluitingscriterium worden toegevoegd volgens hetwelk 

onbeduidende schendingen van de eerder vermeldde richtlijnen, in casu 2003/9/EG, 2004/83/EG of 

2005/85/EG, in een bepaalde Lidstaat, ertoe kunnen leiden dat deze staat ontslagen wordt van de in 

deze Verordening bepaalde verplichtingen. Dit zou die verplichtingen elke inhoud ontnemen en de 

verwezenlijking van het doel, met name snel te bepalen welke Lidstaat bevoegd is om een in de Unie 

ingediend asielverzoek te behandelen, in gevaar brengen.  Niettegenstaande dat een overdracht een 

schending kan uitmaken van in de zin van art. 3 van het EVRM of art. 4 van het Handvest van de 

Grondrechten van de Europese Unie indien er ernstig gevreesd moet worden dat het systeem van de 

asielprocedure en de opvangvoorzieningen in de verantwoordelijke Lidstaat te kort schieten waardoor 

asielzoekers die aan een Lidstaat worden overgedragen er onmenselijk of vernederend behandeld 

zouden worden in de zin van art. 3 van het EVRM of art. 4 van het Handvest van de Grondrechten van 

de Europese Unie, dient te worden vastgesteld dat er op basis van een analyse van verschillende 

rapporten echter niet gesteld kan worden dat men als  asielzoeker of louter en alleen omdat men deel 

zou uitmaken van de kwetsbare groep van asielzoekers, in Italië zonder meer en automatisch zal 

worden blootgesteld aan een behandeling die strijdig is met art. 3 van het EVRM of art. 4 van het 

Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie. Op basis van deze rapporten en de door 

betrokkene aangehaalde verklaringen, kan er dan ook geen intentionele bedreiging, uitgaande van de 

Italiaanse autoriteiten, op haar leven, vrijheid of fysieke integriteit worden vastgesteld. Het is aan 

betrokkene om aannemelijk te maken dat er zich in haar zaak feiten en omstandigheden voordoen op 

basis waarvan het vermoeden van eerbiediging door de verdragspartijen van het Vluchtelingenverdrag 

en art. 3 van het EVRM worden weerlegd. Hiervan is sprake als de asielzoeker aannemelijk maakt dat in 

de asielprocedure van de verantwoordelijke lidstaat ten aanzien van de asielzoeker niet zal worden 

onderzocht en vastgesteld of er sprake is van een schending van het Vluchtelingenverdrag of van art. 3 

van het EVRM, hetgeen hier niet het geval is. Een loutere vrees voor een schending van art. 3 van het 

EVRM volstaat trouwens geenszins omdat deze niet gestoeld is op de eigen persoonlijke ervaring van 

betrokkene. Betrokkene moet dus kunnen aantonen dat zij ernstige redenen heeft om te vermoeden dat 

zij in Italië een reëel risico loopt om te worden blootgesteld aan een behandeling die strijdig is met art. 3 
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van de EVRM. Betrokkene toont evenmin op geen enkel moment aan op welke wijze de situatie in Italië 

er toe zal leiden dat zij gerepatrieerd zal worden naar het land waarvan zij verklaarde het 

staatsburgerschap te bezitten of naar het land waar zij haar gewoonlijk verblijf heeft en maakt evenmin 

aannemelijk dat er een reden is om aan te nemen dat er een risico bestaat dat de Italiaanse autoriteiten 

haar zouden repatriëren naar het land waarvan zij verklaarde het staatsburgerschap te bezitten of naar 

het land waar zij haar  gewoonlijk verblijf heeft vooraleer is vastgesteld of zij al dan niet bescherming 

behoeft. Zoals hogerop reeds aangehaald zullen de Italiaanse autoriteiten bovendien tenminste zeven 

dagen op voorhand in kennis gesteld worden van de overdracht van betrokkene zodat aangepaste 

opvang kan worden voorzien.  Uit rapporten (Norwegian Organisation for Asylum Seekers (NOAS), “The 

Italian approach to asylum: System and core problems”, April 2011 & Schweizerische 

Flüchtelingshilfe/OSAR, “Asylum procedure and reception conditions in Italy – Report on the situatie of 

asylum seekers, refugees, and persons under subsidiary or humanitarian protection, with focus on 

Dublin returnees”, Berne and Oslo, May 2011; SFH, “Italien: Aufnahmebedingungen – Aktuelle Situation 

von Asylsuchenden und Shutzberechtigten insbesondere Dublin-Rückkehrenden”, Bern, Oktober 2013), 

kan bovendien worden opgemaakt dat vreemdelingen die in het kader van de Dublin-Verordening 

overgedragen worden aan de bevoegde Italiaanse autoriteiten bij hun aankomst in Italië door de 

luchthavenpolitie worden geholpen om in contact te treden met de verantwoordelijke autoriteiten en dat 

zij in beginsel de mogelijkheid hebben om een eerder aangevangen asielprocedure te hervatten of een 

nieuwe op te starten waarbij niet op voorhand vaststaat dat men als alleenstaande vrouw geen 

aanspraak heeft op opvang dan wel dat deze opvang in de praktijk niet zou kunnen worden verkregen. 

Een kopie van deze rapporten werd in bijlage toegevoegd aan het administratief dossier van 

betrokkene.   

 

Met betrekking tot familieleden in België of Europa dient te worden opgemerkt dat betrokkene 

meerderjarig is en tijdens haar  gehoor op de DVZ van 26.09.2014 verklaarde dat zij geen familieleden 

in België of Europa heeft (DVZ, vraag 20 & 21). Rekening houdende met het voorgaande is een 

behandeling van de asielaanvraag van betrokkene in België op basis van art. 6, art. 8, art. 9, art. 10, art. 

11 of art. 16 van de Dublin-III-Verordening dan ook niet aan de orde.  

 

Tijdens  haar gehoor op de DVZ van  26.09.2014  werd aan betrokkene gevraagd omwille van welke 

specifieke reden(en) zij precies in België asiel wil vragen. Betrokkene verklaarde dat ze in Italië van de 

smokkelaar hoorde dat België een goed land is voor vluchtelingen (DVZ, vraag 34). Met betrekking tot 

deze opgegeven specifieke reden om precies in België asiel aan te vragen, dient te worden opgemerkt 

dat het volgen van betrokkene in haar keuze van het land waar zij asiel wil vragen omdat de smokkelaar 

haar in Italië gezegd zou hebben dat België een goed land is voor vluchtelingen, zou neerkomen op het 

ontkennen van het objectief dat Europa voor ogen heeft in haar Dublin-III-Verordening waarbij de criteria 

en de mechanismen worden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de 

behandeling van een asielaanvraag en om een vrije keuze van de asielzoeker uit te sluiten. De loutere 

persoonlijke appreciatie van een Lidstaat door betrokkene kan dan ook geen grond zijn voor de 

toepassing van de soevereiniteitsclausule. De Belgische asielinstantie zal dan ook onder geen enkel 

beding voldoen aan de wil van betrokkene om haar asielaanvraag in België te behandelen. 

 

Met betrekking tot haar gezondheidstoestand verklaarde betrokkene dat deze goed is (DVZ, vraag 35). 

Er zijn verder geen gegronde redenen of elementen in het administratief dossier aanwezig waaruit blijkt 

betrokkene niet in staat zou zijn om te reizen of dat betrokkene zou lijden aan een ziekte die een reëel 

risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit of zou lijden aan een ziekte die een reëel risico 

inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in 

het land van overname, in casu Italië. Bijgevolg is er geen bewijs aanwezig dat een terugkeer naar het 

land van overname, in casu Italië, een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op 

het artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM). 

 

Gelet op al deze elementen, is er derhalve geen concrete basis om de asielaanvraag van betrokkene in 

België te behandelen 

op grond van art. 6, art. 8,  art. 9, art. 10, art. 11, art. 16 of art. 17 van de Verordening (EU) Nr. 604/2013 

van het Europees Parlement en de Raad van 26.06.2013.  Bijgevolg is België niet verantwoordelijk voor 

de behandeling van de asielaanvraag die aan de Italiaanse autoriteiten toekomt, met de toepassing van 

art. 51/5 van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en  art. 13§1, art. 22§1 en art. 22§7 van de Verordening 

(EU) Nr. 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26.06.2013. Betrokkene is eveneens 

niet in het bezit van de in art. 2 van de Vreemdelingenwet van 15.12.1980 bedoelde 

binnenkomstdocumenten. Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van België verlaten, evenals 
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het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten volle toepassen
(3)

, tenzij zij beschikt over de 

documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven. Betrokkene zal nadat de Italiaanse 

autoriteiten tenminste zeven (07) dagen op voorhand in kennis gesteld worden van de overdracht van 

betrokkene zodat aangepaste opvang kan worden voorzien, teruggeleid worden naar Italië waar zij aan 

de bevoegde Italiaanse autoriteiten zal worden overgedragen.”.  

 

2. Over de rechtspleging 

 

Voor zover de verzoekende partij vraagt om het ingestelde beroep te behandelen in de Franse taal dient 

er op te worden gewezen dat het gebruik van de talen in de rechtspleging niet ter vrije keuze staat van 

de partijen, maar op dwingende wijze geregeld wordt door artikel 39/14 van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Dit artikel luidt als volgt: 

 

“Behoudens wanneer de taal van de procedure is bepaald overeenkomstig artikel 51/4, worden de 

beroepen behandeld in de taal die de diensten waarvan de werkkring het ganse land bestrijkt krachtens 

de wetgeving op het gebruik van de talen in bestuurszaken, moeten gebruiken in hun binnendiensten. 

 

Indien die wetgeving het gebruik van een bepaalde taal niet voorschrijft, geschiedt de behandeling in de 

taal van de akte waarbij de zaak bij de Raad werd ingediend.” 

 

Artikel 39/14 van de Vreemdelingenwet omvat een regeling die gelijkaardig is aan wat voorzien is in 

artikel 53 van de wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari 1973. Uit de 

voorbereidende werken van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van State en 

tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Parl. St. Kamer, 2005-2006, nr. 2479/001, 

107) blijkt dat aangezien de regeling inzake het taalgebruik voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen naadloos aansluit bij die welke thans geldt voor de Raad van State deze 

regelingen op dezelfde wijze dienen te worden geïnterpreteerd. De bepaling dat de beroepen behandeld 

dienen te worden in de taal die de diensten waarvan de werkkring het hele land bestrijkt krachtens de 

wetgeving op het gebruik van de talen in bestuurszaken moeten gebruiken in hun binnendiensten 

verplicht de Raad van State, en bijgevolg ook de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, voor zijn 

arresten gebruik te maken van de taal van de akte waarvan de vernietiging gevorderd wordt. De 

bestuurshandelingen waarvan de vernietiging gevorderd wordt zijn immers steeds afkomstig van 

overheden die onderworpen zijn aan de wetgeving op het gebruik van de talen in bestuurszaken (Les 

Novelles, v° Droit administratif, tome VI, Brussel, Bruylant, 1975, p. 737, randnrs. 2249-2250). Gelet op 

het voorgaande en het feit dat bestreden beslissing door het bestuur, conform de bepalingen van de 

gecoördineerde wetten van 18 juli 1966 op het gebruik van de talen in bestuurszaken, werd genomen in 

het Nederlands dient de Nederlandse taal als proceduretaal door de Raad te worden gehanteerd.  

 

3. Over de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

 

3.1. De drie cumulatieve voorwaarden 

 

Artikel 43, § 1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, 

indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de 

feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

 

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de vreemdelingenwet, slechts tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er 

ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen 

verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing 

een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

 

3.2. Betreffende de eerste voorwaarde: de uiterst dringende noodzakelijkheid 

 

In casu bevindt de verzoekende partij zich in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 

en 74/9 van de vreemdelingenwet. De huidige vordering werd ingediend binnen de tien dagen na de 

kennisgeving van bestreden beslissing. Tevens staat het vast dat de verzoekende partij vastzit met het 
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oog op een overdracht aan Italië. De uiterst dringende noodzakelijkheid wordt niet betwist door de 

verwerende partij. 

 

Het uiterst dringende karakter van de vordering staat dan ook vast. 

 

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan. 

 

3.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 

 

3.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde 

 

Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, §  2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing 

van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die de 

vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en 

van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december 

2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). 

 

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht 

van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing. 

 

3.3.2. De beoordeling van deze voorwaarde 

 

3.3.2.1. Enig middel 

 

In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 3 van het EVRM. Zij 

verwijst hierbij naar het arrest Tarakhel/Zwitserland van het EHRM van 4 november 2014 waarbij het 

EHRM oordeelde dat een Europese lidstaat geen overdracht naar Italië kan doorvoeren zonder 

voldoende garanties te hebben dat de Italiaanse staat de asielzoeker effectief toegang zal verlenen tot 

de nodige opvang. 

 

In het arrest Tarakhel/Zwitserland van 4 november 2014 van het EHRM stelt het EHRM dat de situatie in 

Italië geenszins vergelijkbaar is met de situatie in Griekenland waarover het Hof uitspraak heeft gedaan 

in zijn arrest MSS. Evenwel stelt het Hof dat hoewel de structuur en de situatie in de Italiaanse 

opvangcentra  in het algemeen niet van die aard zijn dat zij elke overdracht verhinderen naar dit land, er 

op grond van de beschikbare gegevens en informatie toch een gegronde twijfel rijst over de huidige 

opvangcapaciteit. Volgens het Hof kan de mogelijkheid dat een groot aantal asielzoekers niet beschikt 

over enige vorm van opvang of opgevangen worden in overbevolkte centra zonder privacy of zelfs in 

onhygiënische en gewelddadige omstandigheden niet worden afgedaan als ongegrond. Het Hof besluit 

dat er een schending van artikel 3 van het EVRM kan zijn indien, in casu de Zwitserse overheid, niet de 

garanties heeft van de Italiaanse overheid dat de verzoekers bij hun aankomst in Italië zullen worden 

opgevangen in opvangcentra aangepast aan de leeftijd van de kinderen en dat de familie bijeen zal 

blijven. 

 

In casu stelt de verwerende partij dat de analogieredenering niet kan worden toegepast omdat het in het 

arrest Tarakhel gaat over een gezin met kinderen. 

 

De Raad merkt dat in hetzelfde arrest het Hof bijzondere aandacht heeft gehecht aan het belang van het 

feit dat de verzoekende partij een asielzoeker is en bijgevolg behoort tot een groep van bijzonder 

achtergestelde en kwetsbare personen die nood heeft aan bijzondere bescherming. 

 

In casu staat het vast dat er enkel een stilzwijgend akkoord is van Italië en dat er geen enkele garantie 

werd gegeven dat de verzoekende partij bij haar terugkeer effectief zal opgevangen worden. 

Niettegenstaande zij in Italië voorheen nooit asiel heeft aangevraagd en om die reden dan ook geen 

duurzame opvang genoot in Italië blijkt echter uit de gegevens van voormeld arrest dat er wel degelijk 

sprake is van een overbevolking in de opvangcentra en dat heel wat asielzoekers van opvang verstoken 

blijven. 
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In het recente AIDA-rapport waar ook de verwerende partij naar verwijst in de bestreden beslissing 

wordt wel aangestipt dat er voor de Dublin-terugkeerders tijdelijke opvangcentra zijn opgericht. 

Momenteel zijn er 13 opvangcentra voor Dublin-terugkeerders. Evenwel stipt het AIDA-rapport ook nog 

aan dat er nog steeds problemen zijn wat de opvang betreft. Zo wordt betreffende de Dublin-

terugkeerders aangestipt:  

“The main problem Dublin returnees face when they are transferred back to Italy is in relation to the 

reception system, which is, however, a problem for all asylum seekers. 

The issue of Dublin returnees has been recently addressed by the Swiss Refugee Council, which 

stressed the concern for the reception system conditions affecting asylum seekers, refugees and those 

granted status on the basis of humanitarian grounds sent back to Italy. According to the Swiss Refugee 

Council, considering the number of Dublin transfers ordered towards Italy (3000 out of 3551 of the total 

amount of the transfers ordered by Switzerland), deep concern emerges from the lack of “sufficient 

reception places” and from the difficulty to access to accommodation centres, to social services or other 

assistance, and to the labour market as well.  Furthermore, another case against a transfer to Italy 

decided by the Swiss authorities is pending before the European Court of Human Rights: Tarakhel v. 

Switzerland). The applicant complained against the reception conditions in the CARA of Bari during his 

stay in the centre. For sure, problems arise concerning the reception system in Italy. As CIR 

emphasised in its “Dubliners Project reports”, Dublin returnees may have, in practice, more limited 

access to reception facilities than other asylum-seekers, mainly due to the fact that the asylum 

procedure of a number of those transferred to Italy has already been concluded. Therefore, they are no 

longer considered asylum-seekers and they should lose, by law, their right to be accommodated in 

CARA structure. For the beneficiaries of  international protection or of humanitarian status, the possibility 

to be accommodated in SPRAR centres exists, but the number of places is limited. In addition, if these 

persons have already been accommodated in one of these centres they cannot be housed there again. 

However, in order to improve the reception conditions of Dubliners some initiatives have been adopted. 

From 2011 the Italian Ministry of Interior, through the European Refugee Fund, has financed some 

specific projects61 for the provision of reception, information and legal assistance nearby the main 

airports where Dublin returnees arrive (Venice, Milan, Rome, Bologna, and Bari). These project are 

addressed to either all the Dublin returnees or to vulnerable categories among Dubliners. These projects 

are addressed to asylum seekers under the Dublin procedure, while beneficiaries of subsidiary 

protection are admitted only after a specific authorisation issued by the Ministry of Interior. Once the 

asylum seekers arrive at the airport (Milan, Rome, Bari, Venice and Bologna) they are assisted by a 

specific NGO and referred to the reception centre, on the basis of the individual situation (vulnerable or 

‘ordinary’ categories). Nevertheless, the problem remains that the capacity within reception centres is 

not sufficient and the projects are limited in terms of timeframe.” Hieruit blijkt duidelijk dat het gebrek aan 

opvang een probleem is. Verder stipt hetzelfde rapport aan: “Due to the lack of available places in 

reception structures and to the fragmentation of the reception system, the length of time necessary to 

find again availability in the centres is – in most of the cases - too long“ en “However, it happens that 

Dublin returnees are not accommodated and find alternative forms of accommodation such as self-

organized settlements.”  

Hieruit blijkt dat het lang duurt vooraleer er in opvang wordt voorzien en dat asielzoekers die in het 

kader van de Dublin-procedure worden teruggestuurd, soms geen opvangplaats krijgen. 

Waar verwerende partij aangeeft dat de Italiaanse autoriteiten tenminste zeven dagen op voorhand in 

kennis worden gesteld van de overdracht, zodat aangepaste opvang kan worden voorzien, dient te 

worden opgemerkt dat hieruit niet blijkt dat er daadwerkelijk opvang zal zijn. 

 

Zoals de verzoekende partij terecht lijkt aan te stippen blijkt uit het voormeld arrest van het EHRM dat 

de Belgische overheid niet kon oordelen dat Dublin-terugkeerders niet zullen onderworpen worden aan 

een behandeling in strijd met artikel 3 EVRM.  

 

In deze stand van het geding is een mogelijke schending van artikel 3 van het EVRM aannemelijk. 

 

Het enig middel is ernstig. 

 

3.4. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel 

 

Artikel 39/82 van de vreemdelingenwet bepaalt wat volgt: 

 

“§ 2. De schorsing van de tenuitvoerlegging kan alleen worden bevolen als ernstige middelen worden 

aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten akte kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat 

de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de akte een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen 
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Deze laatste voorwaarde is onder andere vervuld indien een ernstig middel werd aangevoerd gesteund 

op de grondrechten van de mens, in het bijzonder de rechten ten aanzien waarvan geen afwijking 

mogelijk is uit hoofde van artikel 15, tweede lid, van het Europees Verdrag tot bescherming van de 

rechten van de mens en de fundamentele vrijheden.” 

 

De verzoekende partij verwijst bij haar uiteenzetting van het nadeel naar het gegeven dat een schending 

van artikel 3 EVRM voorligt en dat een terugkeer naar Italië een onmenselijke en vernederende 

behandeling uitmaakt.  

 

Gelet op de specifieke feitelijke en juridische omstandigheden eigen aan de zaak moet redelijkerwijze 

worden aangenomen dat de verzoekende partij door de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing 

een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dreigt te ondergaan bij de tenuitvoerlegging van de bestreden 

beslissing. 

 

Aan de voorwaarden van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is voldaan. 

 

Aangezien is voldaan aan de drie cumulatieve voorwaarden dient de schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid van het bevel om het grondgebied te verlaten te worden bevolen. 

 

4. Kosten 

  

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

onderzocht. 

  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris van Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 19 

januari 2015 houdende de weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten, wordt 

bevolen. 

 

Artikel 2 

 

Dit arrest is uitvoerbaar bij voorraad. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig januari tweeduizend 

vijftien door: 

 

Mevr. C. DIGNEF,    rechter in vreemdelingenzaken, 

 

Dhr. L. JANS,     toegevoegd griffier,  

 

 

De griffier,     De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

L. JANS     C. DIGNEF 

 

 


