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ContentieuxX s

i | Etrangers

Arrét
n° 137 590 du 29 janvier 2015

dans l’affaire X / VII
En cause: X
Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de
la Simplification administrative

LE PRESIDENT F.F. DE LA Vliéme CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 27 janvier 2015, par X qui déclare étre de nationalité kosovare, tendant a la
suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de I'ordre de quitter le territoire avec
maintien en vue d’éloignement (annexe 13 septies) pris a son égard le 22 janvier 2015, et notifié le
méme jour.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée la « loi du 15
décembre 1980 »).

Vu l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980.

Vu le titre Il, chapitre II, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers (ci-aprés dénommeé le « Conseil »).

Vu le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 28 janvier 2015 convoquant les parties a comparaitre le 28 janvier 2015 a 15
heures.

Entendu, en son rapport, S. GOBERT, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me V. NEERINCKX, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et
Me A. DETOURNAY loco Me E. DERRIKS, avocats, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Les faits utiles a I’'appréciation de la cause

1.1 Les faits sont établis sur la base des piéces du dossier administratif et de I'exposé que contient la
requéte.

1.2 Le requérant est arrivé en Belgique en 1998 avec ses parents.

1.3 Le requérant a fait 'objet de condamnations en 2007, 2010 et 2011.
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1.4 Le 7 mars 2012, le requérant a fait 'objet d’un arrété ministériel de renvoi.

1.5 Le 4 mai 2012, le requérant introduit une demande d’asile en Belgique, laquelle a été refusée par le
Commissaire Général aux Réfugiés et aux Apatrides le 22 mai 2012.

1.6 Le 15 juin 2012, le requérant est rentré dans son pays d’origine.

1.7 Le 13 aodt 2013, le requérant a introduit une demande d’autorisation de séjour sur la base de
I'article 9ter de la loi du 15 décembre 1980. Il a été exclu du bénéfice de l'article 9ter dans une décision
du 17 septembre 2013. Dans son arrét n°121 157 du 20 mars 2014, le Conseil a rejeté le recours en

annulation introduit a 'encontre de cette décision.

1.8 Le requérant a introduit une demande de carte de séjour de la famille d’un citoyen de I'Union
européenne le 7 octobre 2013, en sa qualité de partenaire dans le cadre d’un partenariat enregistré
conformément a une loi d’'une Belge. A la suite de cette demande, le requérant s’est vu délivrer, le 23

mai 2014, une « carte F ».

1.9 Le 22 janvier 2015, le requérant a fait 'objet d’'un ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement (annexe 13septies). Cette décision, notifiée a la méme date, constitue I'acte attaqué et

est motivée comme suit :

«[...]
ORDRE DE QUITTER L E TERRITOIRE AVEC MAINTIEN EN VUE D'ELOIGNENMENT T
Ordra de giitfer le territoire . ' s . . o P oL

H ast enjoint & Monsiaur / Madamea, qui déciare ce nommer
nom : Karaxha

préoncop=—-;-=
oate a ; 28.07.1986
ficu de na : Gllogoc

nationalite: | Kosovo
Le cas échéant, ALIAS ¢

€y .

dae quitler |e tlerritoire de ja Belgique. ainsi gue le tarritoire des Etats qui -appliquent sntidrerment Facquis de
Schengan®, gauf s9) (31 elle) possade les documants reguis pour s'y rendre. .

MOTIF DE A DECISION
ET DE UABSENCE OQUN DELAI POUR QUITTER LE TERRITOIRE :

L'ordre de quitter le 1amitaire est delivrs en applicalion de Fanice / des anicics suivant(s) de ja ol du 15 décermbre
1880 sur Facsés au lerritoire, le séjour, Félablissernant ot I'aloignament des étrangars &l aurla base des Taits aet/ou

congtats suivants

Article 7, alinaa 1

= 11° s'il a été renvové ou expuiseée du Rovaume depuls moins de dix ans iorsgue, Ie mesure n'a pas éts
- suspendue Ou rapportée. )

Le O7 O3 2012, U'imarexxd, Karaxha Liridon (86 07 24. 475 78), 2 falt. robjiet c'un Aratéd Ministériel de renvot, fui
notifié o 08 03 2012, Ceatte measura n'a pas &l& suspendua ni rapporiee. ) . : :

Article 27 ¢

e £n vertuy da 'article 27. & 1. da ia 1of du 15 décembre 1980 pracitée, I'édtranger qui a regu l"ordre de.
quitter le tarritoire ou Pétranger renvayé ou expulsé qui n'a pas obfompdaré dans le délal Imparti peut
Etre ramena par la contrainte A la frontiére de son choix, a4 Mexception en principe de 1a frontiére des
Etats partes a wune conventies irmternaticnale celative au franchissement des frontidrac axtérieuras,

fiant la Beilgique, ou étre embarque vers une destination da son choix, a l'exciusion de ces Etats.

= En vertu de 'article 27, § 3. de (a ol du 15 décembre 1980 pracitée, le ressortissant d'un pzys ‘tilers
53 Gl

peut £tre détenu 3 cette fin pendant le termps strictemeant ndcassaire pour Pexécution de Ia
d'élaignaemeant. .

Artdcie 74514 :
| = articie 74/14 §3. 3°: le ressortissant &'uUn pays Liars constitue un danger pour I'ordre public ou In sécurite

Natiohale

Llintéressé s'est rendu coupable de différents faits pour lesquels it a £18 condamne,

1 & 2SVOG/R007, I'intéresse a 418 condamné par le Tribunal comrecionnel de Dendsrmmonda & 12 mois de prison aves Sursis de 3
ANs pour Mens3ces verbales Sves ordre ou Sous conditions d'un sttontat contre oo pereonnes ow les prepristes, destructicon i
wotortairement des monuments, statuas nu autres objets dastings & utllitE ou 2 (a dScoratioh PUBHAUS &t aleves par i'autonts
compétants ou evco son autorieation, CouRs & un agem de e force putlique, rdébellionr & agents da la foroz publique, menaces
par gestes ou emblemes, oUTage par MOots, Sclas, JesTes Ou Mmenaces & agert= d= In forse publigue
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La 11/DE/2090, 1l oot condarmné & 10 moit de prison apris ='&tre rendu coupable CoOMMme Buteur Ou 0o auTeur de ved e

Shiraction, escaladse ou fausses oles.
Le O7.01. 2017, Nimtdrassd 5 dte condarmns & ume paine de 13 rmois de priscn par le TAbuam! c.nnrectlcnnei de Malines pewr vel
B effraction:

l.‘-rnen:::we rait 'objet d'un Arréte Ministeriel de renvoi du O7/03/2012 , entre en \nguaur e D?ID:BIZD‘I 2. Cette

Mmeaesurae n'a pas ete suspendue ni rapportéaa,

. ) .

Linteressa(e) sera recanduit(e) & 1= frontiere en application de I'aricle (des articles) suivant{s) dec ta loi du 15
le sejour, elapisserment el I'eloignement des arrangers ot Sur la Dase des

MOTIF DE LA DECISION -

décaembre 1980 sur I'accas au terntoirs,
Taits suivants
il est pécessaire: de faire amencr: sans delai

En appllcation de Farticle 7, alinéda 2, de a mamc loi,
a) A la frontiere. A I'exception dexs. frontiéres des Etats cul appllauent emnérement Iacquis de

rE ntéressé(;:

Schengen® pour le motif =uivant -

- Consid&drarnt que le O7 03 2012 a fan i'objet d'un Amréte Ministériel de
renvoei. Itd notifie le 08 03 2012:

- Considérant que, I'Arr&Eté Ministsrial de renvel ast, 3 s différence & refotterment et de Fordre: de guitter ie
farmtowe gra-soanf das mesures instpntandes, une rresure oe soretd infercisant. pour I'svanir, entrée, e
SSjour el L'etabiissermant. 8 mioins gue Marréte ne soif suspendu. rapporte ou Gul'un delal e dix ans se soft
ECoulea! gure 1& ISRt Oretre Barit! du 1Srrftoirs peige Benoaant une Jurée de oFfx ans constitue ConcG L OnsStacie
& oo gue Psdirinistration sometts ow autorise au SSiougr ow &8 Fetablizserncert, . guten effet. fo fSgislatcwur o
SHPrassormant pravi gue I arnsts dovait Stre EULDONCRI OU rApPortd pour que 1a mesurs dintordiction casse |
Deg affets ef gue tarift gue oolle maesure n'est. Pas lovee, I'administration ne peut socordar Jo sdjour ot

t’etablf-ssainent (voir Conaeit d'Etat. amrét rr "218401 du 9 rrars 2012

- Conaidéiant aue, fa pemonne prénommeas n'a pas introduil unc demande de suspension ou de levés de
FAmata Minimiarial de Ranvoi conformdrment & Fanticle 46bis do a ki du 1512 1980, o -

En consaquencea o conformemeant a lanicle 26 de fa ol du 15.12.1980, le rah detre assulett! 8 un Arrels.
Minisiariel de .reavoi qui n'est ni mpporte ni suspencu et comporte une imMerdiction dentrer dans e
Royaume pour une durée de 10 ans. fail obstacia & (o présence da Nintéresse sur o (crritoir.e et & fortiori &
fobtantian d'un titre de aé)our H

Considérant quune demande de s&our de plus de 3 mois na peut arrre actee 1ant que I'Arrete " vilnisteriel de

Renvoi n'a &1& ni leve ni suspenduy |
Conaidarant dés lore que FAMaté Ministériel de Renval rastant d'appfication, tAdministration communate
n'aograit pas 9 actar fa demandea de ragroupaem=nt familial du 07 10 2013

- Far consequent, l'octrol du séjour en Benique dans le cadre du regroupement familial doit etre considérs
coTuTks inexatant et la cane de sSjour de typc F du 23 06 2014 doit ful &fre rotiree.

Le 25/08/2007, 1" intéeresséd 8 &té aondamne par le Tribunal correctionnel de Dendermonde a 12 moice da priscn avea
SWSIS de 3 ans pour menaces verbales avec ardre ou sous conditions o un attental contre les personnes ou fes -
proprictes, destruction. volontaircmaont des monuments, stoiues ou autres objets destines @ 1'utiliteé ou a ta B
dacoration publique ot Slevés par fautorilé compétente au. avec son aulorisation, soups &a-un agent de a farce
publique, répbelion & agerts de lz force publigue, menaces por gestes ou aralbkla s, CUrags par Freols, actes,
pesteas ou Mmenaces A agents de |la force publique, - -

Le 7T VWOG/ 2010, il &St cOonaamne 3 10 (OIS de prison apras s'dire rendu coupable cormme auteur ou o auteur de
wol avac affraction, ascalade ou fausses clés.

LeO7.01.2017. INnteressa o &1¢ condamne a uhe peine de 13 mois de prison par e Tribunal coorectionne! de

Malines pour vol avee cffraction,
intéresse cohabite Idgalement aves une ressortizzante balge depuis le 268/09/2013.

1 mest pas cantesté que lintéressé peut s2 rapporer au droit 4 Ia vie privée et familiate au sens de lamcle 8 de la
CEDH suy la protection des Droits de I'Homme et des libertés fondamentales. L' obl-gat.cnn de qutﬁar constllue une

ingéranca dans 'evoreice du droit au respect de |la vie privae ot famiiale.
‘La  prolecrion ae rardre et ‘de la prévention des cinfractions  justinie toutefois celte mgerenoe
Considérant que la sociéta a ie droit de se protéger contre cewx gqui font prévalowr lours INtéréis personnels sur_le

respect des reégles en vigueur en Belgique.
Considermrl que I'Grdre public doit 8tre protégé et qu'un Sloipnemsarnd du Royaume sonstitue unt: rnesura cnnfnrrne
Le danger que lintéresss reprécsante pour 'ordre public est par canséquent supérieur aox inférgts qu'll peut faire

prevaieir.
Linteresse ne re_snectarlt nas fintaerdiction de.séjour, on peut en déeduire qgu une exécu‘tlon vnlantalre de

rordre est exclue.
Maintien o
MC)TH'—_ DE LA DECISHON @

La dacision de maintien ast price en application de l'article {(des adicles) suivani(a) de ta loi.du 15 décambra 1980
SUr racces su terriolre; ie satour. I'erablissemeant €1 INeloignement des Erangers et sur 1a base Jdes Tais suivants -

En applu:atlon de Particle 7, alinéa 3. de la méme 1o}, exécution de sa remise a la froﬂt!él’E rla pou‘carﬂ: atre

v, ITintér Ef{a) dcnt Etre détenu(e)} a cette fin =

ral-]

Viu que l'intérassd ne poscada actualloment auvcun document diidentlté, Vintéressd doit. 8tre dcroud pour
permenre I"'octrol par ses aulorltés nationales o’ un titre ae vayage.

Au vu de l1a personn’alité de I'intéressé(e) et de za situation telle drelie ressort de Son dossler. nyaleu
a volonté de ne pas respecter Jos décizions administratives prises & son égard:

L] d'en conclure gqu’il a 't
De cea fait fa'maintien 3 la disposition I'Office- des Etrangers s'impose,

[...] »
2. Objet du recours

Le Conseil observe que I'acte attaqué par le présent recours consiste en un ordre de quitter le territoire
avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13 septies).

Il convient de rappeler 'incompétence du Conseil pour connaitre du recours, en tant qu’il porte sur la
décision de privation de liberté, un recours spécial étant organisé a cet effet devant la Chambre du

Conseil du Tribunal Correctionnel par l'article 71 de la loi du 15 décembre 1980.
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3. Recevabilité de la demande de suspension

La demande de suspension en extréme urgence est, prima facie, introduite dans le délai fixé par l'article
39/57, 8 1%, dernier alinéa, de la loi du 15 décembre 1980, tel que modifié par I'article 4 de la loi du 10
avril 2014 portant des dispositions diverses concernant la procédure devant le Conseil du Contentieux
des étrangers et devant le Conseil d'Etat.

4. L’extréme urgence
4.1.1 L'interprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 ao0t 1991, n°® 37.530).

Tel que mentionné sous le point 4.1, I'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si 'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de l'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint 'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliére
A.S.B.L./Belgique, § 35).

4.1.2 L’appréciation de cette condition

Le caractére d’extréme urgence n’est pas contesté par la partie défenderesse.

En I'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de
I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.
Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.

5. L’intérét a agir

5.1 En l'espéce, la partie requérante a, a 'audience, été invitée a titre liminaire, a justifier la recevabilité

du présent recours, en particulier, sous I'angle de la légitimité de son intérét et ce, sur la base du
constat — non contesté — qu'il ressort de 'examen des piéces versées au dossier administratif :
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- gqu’un arrété ministériel de renvoi a été pris a I'égard du requérant en date du 7 mars 2012, lequel
comporte, aux termes de l'article 26 de la loi du 15 décembre 1980 une interdiction d’entrer sur le
territoire belge pendant une durée de dix ans, « sauf autorisation spéciale de la Secrétaire d’Etat a
I'Asile et la Migration » ;

- que larrété ministériel susvisé présente, en l'occurrence, un caractere définitif, des lors que le
requérant n’a introduit aucun recours a son encontre ;

- qu’il n"apparait pas que cet arrété ministériel ait été suspendu, ni rapporté, ni que le délai de dix ans
fixé pour l'interdiction d’entrée qu'’il comporte soit écoulé.

5.2 A ce sujet, la partie requérante a renvoyé a son argumentation développée dans sa requéte, et en
particulier au fait qu'elle estime, en substance, que l'arrété ministériel de renvoi pris a I'égard du
requérant le 7 mars 2012 a implicitement été levé ou suspendu par la délivrance d’une carte F le 23 mai
2014 au requérant.

Les développements de la requéte précisent que :

«[...]

2.3.1. NOE PE EERDE UTTREIKING V. DE F-KAARTYT EDMN DE
INTREEKKING VAN HET INRBREISVERBOIT - SCIITEINDING VAT DE
MATERIEFI.F MOTIVERINGSVERPIICHTING (ART, 1 -3 WET 29 JTEIL.I
1991)

k=3

e lezing van het bevel om het grondgebied te verlaten geeft de indruk dat ex aan verzocker
nooit een verblijfsmachtiging werd toegekend.

Het tegendeel is waar (D; op 15 oaci 2014 werd aan verzoecker de beslissing houdende rockenning
van de verblijfsorachtiging betekend en op 23 mei 2014 werd hij in het bezit gesteld van de
elelktronische F-lkaart.

Toe bestreden beslissing is  bedrieglijk en misleidend waaxr =ij het bestaan van deze
verblijfsmachdging en toskenning van de F-kaart doodzwijgt.

o.
IDeze eerdere toekenning van de verblijfsrnachtigiog is vitezaard wel cen relevant gegeven voor de
beoordeling van huidig verzoekschrifc.®

Uit de tockenning van de verblijfsmachtiging dd. 15 oktober 2014 vioeit irmmers logischorwijze
en noodzakelijkerwijze de intrekking van bet Ministericel Beshiit tot Terugwijzing dd. 7 maart
2012 voort.

IDe Staatssecretaris had bmamers kennis van het besraan van het lkwestdeuze DM.B. (minstens
behoorde hij hiervan kennis te hebben) zodat uit de tockenning van de verblijfsmachrtiging
noodzakelijlterwijze dient te worden afgeleid dat her MB tot terugwijzing werd ingetrokken.

Amnders cordelen zou de virtreiking van de F-kaart zinledig maken.

e premisse dar het M. B. van 7 smazrt 2012 nict zou zijn ingetrokken of opgeheven is onjuist, en
srrijdig met het gegevan dat op 15 mei 2014 asn verzocker de beslissing houdende tockenning
van de verblijfsoeachting werd beteckend.

re bestreden beslissing is derhalve gebrekkig gemotiveerd.

Een onoverwinnelijke dwaling (m.b.t. het bestaan van dit M.B.) in hoofde van de Stastssecretaris
~wordt merz bere niet opgeworpen. noch aangetoond in de bestreden beslissing.

Een onoverwinnelijke dwaling kan overigens senvoudigweg niet worden weerhouden, geler op de
publicatie van dit MUB. (1.

10.

De afgifte van de F-kaart en de intrekking van het M.B. zijn alleszins relevante feirelijke gegevens

welke niet zomaar genegeerd kunnen worden.-

In zoverre de bestreden beslissing met deze relevante gegevens geen rekening houdt is  =zij

gebrekkig gemotveerd.

[...]»
«[...]
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[...]»

La partie requérante évoque également le respect de sa vie privée et familiale, protégée par l'article 8
de la Convention de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales (ci-aprés

2.3.2. NOPENS DF FEERDERE UJITREIKING VAN DE F-EAART EMN DE
- SCHENDING VAT FIF

ITY HET TITINREISVERBOT»

NERTROUWENSBEGINSEIL JTUO. HET RECHISZEKFRHAEIDSBEGINSETY.

11.
Mogelijks zal de Staatssecreraris argummentexen dat de bestreden beslissing (of nog: de bijlage 37)

de intrelddng inhoudt van de cerdere verblijfsmachtiging (en dat ook aldus de beslissing tot
intreklking van het M.B. wordrt ingetroiiten).

Zulke overweging kan de gebrekkige motivering niet poss ot herstellen.
Bovendien kan de besmmurshandeling houdende toekenming wvan de F-kaart (en de hiermace

noodrakelijkerwijze gepaard gasnde intreklking vam het MB tor reragwijzing) niet zomaar worden
ecenn bestunrshiandeling dic rechten verleent, kan enkel wworden ingeooldsen op

ingetrolklcen:

voorwaarde dat zij regelmatiz is en t =i wwordr i tolce: ixtren de termijn wwa: ionen =ij
kan bestreden worden met ccm annulatieberoep (zie rechtspraazak R.ov.Str. mnr 135 663 van 4
olkrober 2004, T B.P. 2006, afl. 2, 116>; aan, ien de toel i van de verblijfsroachtiging reeds

werd betekend op 15 mei 2014, en de beroepstermijn enkel 30 dagen bedraagt, kan de toekenniog
van de verblijfsmachtiging (en de hieruit voortvicoeiende intreliking van het inreisverbod) niet foocet
worden ingetroklsen.

Amnders cordelen is strijdig met het vertrouwensbeginsel en met rechtszekerheidsbeginsel volgens
betwells de overheid de =zelf gecrecerde rechsposiddes dient te respecteren.

Daarbij dient opzemerkr dat het bestman van het MB 1ot terugwijzing door verzoeker niet is
verrwegen jegens verwerende parti, integendeel het wezd gepubliceerd en het bestaan ervan werd
zelfs even besproken mer de ambtenaax van de geméente Schaerbeelk.

dénommée la « CEDH »).

En termes de préjudice grave difficilement réparable, la partie requérante allégue que :

«[...]

Uit de bestreden beslissingen vicoeiern volgende nadelige gevolgen voort

[...]»

De bestreden beslissing rmaaiet het voor verzoeker cnmogelijk orm de rechtein vit de aan
hem toegekende verblijfsmachtging (welke manifest ten omrechte wordt ingetroklken
{cfr. supra) uit te oefernen;

- Verzocker dient het gezinsleven te onderbrxeken datr hij met
samenwonende partoer reeds vier jaar onderhoudt. en mert wie hij een gesinsleven in de
zin van art. 8 EVRM heeft:

- De tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing heeft voor gevolg dat hij geduarende

een bijzonder lange periode gescheiden wordt van zijn partoers

Dar verzoeker alsdan irmmers gehioderd wordt in de voorzetting van de wertelijke

samenwoning en dit, gelet op het inreisverbod waarvan de Staatssecretanris meent dat bhet

nog steeds bestaat tot 7 maart 2022, voor cen pericode dus van meer dan 7 (zevenl) jaar:

Dat verzocker gescheiden wondt van ziin broers, zus en vader, met wie hij in Belgis

zijmn wettelijke

eveneens een gezinsleven onderhoudr ;

- Dat verzoeker =zijn tewerkstelling dient op te geven, en =zijn kans op een
arbeidsovereenkomst van onbepaalde duur verliest, hetgeen uiteraard nadelige gevolgen
ressortesrt voor her geringleven van verzoeker en zijn partrer;

Daaxbij dient rekening re worden gehouden met volgende elementen:

IDatr de bestreden beslissing op geen enkele wijre rekening houdr mer het gezinsleven dat

verzocker hier reeds 16 jaar onderhoudt maet broers en zussen;

Dt element (het gezinsleven met broers, zus en vader) wordt heletmaal et ontmoet i1

de bestreden beslissing: terzalke wordt geen enkele overweging geformuleerd of endge

afweging gemaaktr (openbare orde vs. Gezinsleven), hetgeen op zich =zl constitief is voor

een schending van art 8 EVRM: uit deze aannemelijk gemaakte scheanding van art. S
EVRM, viceit een moeilijk te herstellen ernstio nadeel voort;

- Dat de parmer van versocsker (meve. Iib veroeker onmeoegelijk gedurende 7

jaar kan vervoegen op Albances grondgebied, aangezien =zij mniet over <cen

verblijfsimachdging beschilor:

Men mag zich niet laten verleiden tot de stelling dat verzoeker nog steeds onder MB.

zou staan en dar de verblijfsimachtiging als onbestaande zou moeten worden beschouwd

(cfr. infra); deze stelling werd boger reeds ontkracht: her M.B. werd, gelet op de

toekenning van de verblijfsmachtiging, ingetwrokken:

de negatie van deze jundische realiteit (tockenning van de F-kaaxt en ingekking M.B.),

wasraan verzoeker rechten ontleent, impliceert een rmoeilijk te herstellen ernstig nadeel;

5.3 En l'espéce, le Conseil rappelle que l'article 26 de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers dispose que : « Les arrétés de renvoi
ou d’expulsion comportent interdiction d’entrer dans le royaume pendant une durée de dix ans, a moins

gu’ils ne soient suspendus ou rapportés ».
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Il rappelle, en outre, que l'article 46bis de la méme loi régle la procédure de levée des mesures de
renvoi ou d’expulsion en ce qui concerne les citoyens de I'Union européenne ou assimilés, de la
maniére suivante :

« § 1%, Le citoyen de I'Union ou les membres de sa famille visés a l'article 40bis, § 2, peuvent, au plus
tot aprés un délai de deux ans suivant l'arrété royal d'expulsion ou l'arrété ministériel de renvoi,
introduire auprés du délégué du ministre une demande de suspension ou de levée de l'arrété concerné,
en invoquant des moyens tendant a établir un changement matériel des circonstances qui avaient
justifié cette décision.

§ 2. Une décision concernant cette demande est prise au plus tard dans les six mois suivant
l'introduction de celle-ci. Les étrangers concernés n'ont aucun droit d'accés ou de séjour dans le
Royaume durant le traitement de cette demande ».

Dans son arrét n°218.401 du 9 mars 2012, le Conseil d’Etat a expressément précisé qu'il découle des
articles 26 et 46bis de la loi du 15 décembre 1980 « que le renvoi et I'expulsion sont, a la différence du
refoulement et de l'ordre de quitter le territoire qui sont des mesures instantanées, des mesures de
sOreté interdisant pour l'avenir, I'entrée, le séjour et I'établissement, a moins que l'arrété ne soit
suspendu, rapporté ou qu’'un délai de dix ans se soit écoulé; que le fait d’étre banni du territoire belge
pendant une durée de dix ans constitue donc [...] un obstacle a ce que I'administration admette ou
autorise au séjour ou a l'établissement; qu’en effet, le législateur a expressément prévu que l'arrété
devait étre suspendu ou rapporté pour que la mesure d’interdiction cesse ses effets et que tant que
cette mesure n’est pas levée, I'administration ne peut accorder le séjour ou I'établissement; que I'article
43, alinéa 1%, 2°, de la loi qui prévoit que le séjour ne peut étre refusé aux citoyens de I'Union et
assimilés que pour des raisons d’ordre public et dans certaines limites, ne s'oppose pas a cette
conclusion car le renvoi est lui-méme une mesure d’ordre public qui ne peut étre décernée qu’en
respectant les conditions de l'article 43 en question ; que quant aux éléments nouveaux survenus
depuis la mesure de renvoi, en ce compris la modification des conditions prévues par l'article 43, il
découle expressément du nouvel article 46bis qu’ils ne peuvent étre invoqués qu'a I'appui d’une
demande préalable de levée de cette mesure et non a l'appui d’'une demande de séjour ou
d’établissement alors que subsistent les effets du renvoi » (en ce sens également, C.E. n°218.403 du 9
mars 2012).

Dans son arrét n°222.948 du 21 mars 2013, le Conseil d’Etat a confirmé I'enseignement jurisprudentiel
susvisé, en précisant « qu'en faisant siens les enseignements des arréts n°218.403 et 218.401 du 9
mars 2012, et en jugeant sur cette base “ que lorsque, comme en l'espéce, ‘(...) l'ordre de quitter le
territoire ne refuse pas un séjour ni ne met fin a un séjour acquis mais repose sur la simple constatation
de la situation irréguliére de séjour dans laquelle se trouve un étranger, il ne laisse aucun pouvoir
d’appréciation dans le chef de I'administration quant au principe méme de sa délivrance; que par
ailleurs, l'article 8 de la Convention de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales
ne s'oppose pas a ce que les Etats fixent des conditions pour I'entrée et le séjour des étrangers sur leur
territoire, ni partant qu’ils prennent une mesure d’éloignement a I'égard de ceux qui ne satisfont pas a
ces conditions; que la loi du 15 décembre 1980 est une loi de police qui correspond aux prévisions du
second alinéa de l'article 8 de la Convention; (...)’ ”, et que “ lorsque, comme en l'occurrence, les
éléments dont le requérant fait état quant a sa vie privée et familiale sont survenus depuis la mesure de
renvoi, ‘(...) il découle expressément du nouvel article 46bis qu’ils ne peuvent étre invoqués qu’'a I'appui
d’'une demande préalable de levée de cette mesure et non a I'appui d'une demande de séjour ou
d’établissement alors que subsistent les effets du renvoi; (...). Dans un tel contexte, il appartient au
requérant de faire valoir les éléments constitutifs de la vie privée et familiale dont il estime pouvoir se
prévaloir dans le cadre d’'une demande de levée de I'arrété ministériel de renvoi auquel il est assujetti ”,
le Conseil du contentieux des étrangers décide nécessairement et régulierement que I'ingérence dans la
vie familiale du requérant telle que dénonceée [...] ne découle pas de l'ordre de quitter le territoire que
l'autorité était tenue de délivrer mais de la persistance des effets de la mesure de renvoi antérieure; ».

L’argumentation de la partie requérante selon laquelle I'arrété ministériel de renvoi délivré au requérant
aurait été implicitement « levé ou suspendu » par la délivrance d’'une « carte F » a ce dernier, ne peut
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étre suivie, eu égard a lI'enseignement jurisprudentiel du Conseil d’Etat rappelé ci-avant, auquel le
Conseil se rallie.

En pareille perspective, le Conseil rappelle, d’'une part, que « l'intérét tient dans I'avantage que procure,
a la suite de l'annulation postulée, la disparition du grief causé par I'acte entrepris » (P.LEWALLE,
Contentieux administratif, Bruxelles, Ed. Larcier, 2002, p. 653, n° 376), et d’autre part, que le recours
n'est recevable que si le requérant justifie d’'un intérét légitime a I'annulation sollicitée, étant entendu
gue cette illégitimité — lorsqu’elle est constatée — « tient a des circonstances répréhensibles, soit du
point de vue pénal, soit moralement » (M. Leroy, Contentieux administratif, 3éme éd., Bruxelles,
Bruylant, 2004, p. 497 ; C.E., n° 218.403 du 9 mars 2012).

Au regard des considérations émises supra, le Conseil estime que l'ordre de quitter le territoire, pris a
l'égard du requérant, le 22 janvier 2015 — dont la motivation renvoie expressément a linterdiction
d’entrer sur le territoire belge pendant une durée de dix ans que comporte I'arrété ministériel de renvoi
pris a 'égard du requérant, le 7 mars 2012 —, n'a pas d'autre but que d'assurer I'exécution de cette
mesure d’interdiction, laquelle produisait toujours ses effets au moment ou ledit ordre de quitter le
territoire a été pris.

Dés lors, force est de constater qu’en ce qu’elle sollicite la suspension de I'exécution de cet ordre de
quitter le territoire, la partie requérante tente de faire prévaloir une situation de fait irréguliére sur une
situation de droit, en telle sorte que son intérét est illégitime (voir en ce sens : C.E., n° 92.437 du 18
janvier 2001).

Au surplus, s’agissant des éléments de vie privée et familiale allégués, le Conseil constate que
l'ingérence dans la vie privée et familiale du requérant telle que dénoncée ne découle pas de l'ordre de
quitter le territoire attaqué mais de la persistance des effets de la mesure de renvoi antérieure et il
estime qu’il appartient a la partie requérante de les faire valoir a 'appui d’'une demande de levée de
l'arrété ministériel de renvoi dont elle fait I'objet, visé au point 1.4 du présent arrét.

5.4 1l résulte de ce qui précéde que la partie requérante n'ayant pas d’intérét légitime au présent
recours, celui-ci doit étre déclaré irrecevable.

6. Dépens

En application de l'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de role, ou son exemption, sera réglée le cas échéant a un stade ultérieur de la procédure.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.
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Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-neuf janvier deux mille quinze par :

Mme. S. GOBERT, Président f.f., juge au contentieux des étrangers,
M. J. BRICHET, Greffier assumé.

Le greffier, Le président,

J.BRICHET S. GOBERT
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