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 nr. 137 600 van 29 januari 2015 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIe KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nepalese nationaliteit te zijn, op 3 september 2014 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt van 22 juli 2014. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 25 september 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

23 oktober 2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat V. HUYSMAN, die loco advocaat A. LOOBUYCK verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat E. IMPENS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“Mijnheer de Burgemeester, 

Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 09.01.2014 werd 

ingediend door : 

[…] 
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in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

Mevrouw D.(...) haalt geen buitengewone omstandigheden aan om haar machtiging tot verblijf in België 

aan te vragen. Zij moet haar aanvraag indienen via de Belgische diplomatieke of consulaire post die 

bevoegd is voor haar verblijfsplaats in het buitenland. 

Ter ondersteuning van haar aanvraag om machtiging tot verblijf, beroept betrokkene zich op de 

instructie van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 

15.12.1980. We merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (arrest 198.769 van 

09.12.2009 en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie niet meer 

van toepassing. 

Ze beroept zich op een duurzame relatie met de heer S.K., die verblijfsrecht heeft in België en die ze al 

kent sinds haar jeugd. Ze sloten in 2010 een religieus huwelijk en wonen samen en ze hebben samen 

twee kinderen, geboren op 08.10.2011 en 05.04.2013. De heer S.K. onderhoudt het gezin financieel. 

We merken op dat de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of 

consulaire post in het buitenland enkel een eventuele tijdelijke scheiding inhoudt, wat geen ernstig of 

moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Het recht op de eerbiediging van het gezinsleven en 

artikel 8 EVRM worden hiermee niet geschonden. Als ze van mening is dat de kinderen te jong zijn om 

achter te laten bij de vader, en als de vader vanwege een vaste tewerkstelling haar en de kinderen niet 

kan vergezellen, staat het haar vrij alleen te reizen met de kinderen. 

Voor wat betreft het argument dat er geen Belgische diplomatieke post is in Nepal, merken we op dat de 

ze de aanvraag kan indienen bij de bevoegde diplomatieke post in New Delhi. Het feit dat deze 931 km 

verwijderd is van haar geboorteplaats Pokhara, is geen buitengewone omstandigheid die haar vrijstelt 

van de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke post in het buitenland, 

aangezien deze verplichting geldt voor alle Nepalezen. 

Ze stelt dat haar ouders ontstemd waren over haar haar religieus huwelijk omdat deze al een geschikte 

huwelijkskandidaat hadden en dat ze vreest dat ze haar eigen partnerkeuze niet zouden begrijpen. 

Aangezien ze dit niet aantoont hebben we dit argument niet in haar voordeel weerhouden. 

De elementen van integratie, met name dat zij sinds 2010 in België verblijft en sociale banden heeft, 

behoren tot de gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld. Ze kunnen het voorwerp uitmaken 

van een eventueel onderzoek conform art. 9.2 van de wet van 15.12.1980.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel wordt de schending aangevoerd van artikel 9bis van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de materiële motiveringsplicht, van het 

redelijkheidsbeginsel en van artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van 

de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij 

de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM). Verzoekster verwijt de verwerende partij ook 

machtsoverschrijding.  

 

Nadat zij de motieven van de bestreden beslissing heeft geciteerd, doet verzoekster het volgende 

gelden:  

 

“II.1.2.De materiële motiveringsplicht gebiedt dat iederen bestuurshandeling gedragen wordt door 

motieven die in rechte en in feite aanvaardbaar zijn en blijken, hetzij uit de beslissing zelf, hetzij uit het 

administratief dossier. 

Dit impliceert dat de thans bestreden beslissing steun moet vinden in de juridische en feitelijke 

elementen uit het dossier. 

De materiële motiveringsplicht waaraan moet worden voldaan bij het nemen van de bestreden 

beslissing impliceert dat dit besluit gedragen moet zijn door motieven die zowel feitelijk juist als juridisch 

correct zijn. 

De materiële motiveringsplicht creëert dus plichten voor het bestuur op het ontologische vlak van de 

besluitvorming. De zijnsgrond van het besluit moet gedetermineerd zijn door een correcte toepassing 

van het toepasselijke materiële en formele recht (juridische motieven) op de feiten uit de het 

administratief dossier. 

De materiële motiveringsplicht geeft dus vorm aan de ratio essendi van het besluit. 

Cf. daaromtrent DE STAERCKE: 
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“De materiële motiveringsplicht gebiedt dat iedere bestuurshandeling gedragen wordt door motieven die 

in rechte en in feite aanvaardbaar zijn en blijken hetzij uit de beslissing zelf, hetzij uit het administratief 

dossier. De motieven moeten bijgevolg minstens kenbaar, feitelijk juist en draagkrachtig (dit wil zeggen 

de beslissing rechtens kunnen dragen en verantwoorden) zijn 

(J. DE STAERCKE, Algemene beginselen van behoorlijk bestuur en behoorlijk burgerschap. Beginselen 

van de openbare dienst, Brugge Vandenbroele 2002, randnummer. 19) 

ll.1.3. De verwerende partij stelt het volgende in de thans bestreden beslissing: ‘De elementen met 

betrekking tot de integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art. 

9.2 van de wet van 15/12/1980.’ 

De voorbeelden van een perfecte integratie opgenomen in de aanvraag tot regularisatie dd. 9 januari 

2012 worden met andere woorden niet behandeld omdat deze tot de gegrondheidsfase zouden behoren 

Verzoekende partij begrijpt niet waarom bovenstaande elementen tot de gegrondheidsfase zouden 

horen en niet tot de ontvankelijkheidsfase? 

Nergens in de Vreemdelingenwet – ook niet in artikel 9bis - wordt wettelijk vastgelegd welke elementen 

tot de ontvankelijkheidsfase zouden behoren of welke elementen tot de gegrondheidsfase zouden 

behoren. 

De verzoekende partij meent dan ook dat verwerende partij zich schuldig maakt aan 

‘machtsoverschrijding’ door te stellen dat bovenstaande elementen tot de ‘gegrondheid’ zouden 

behoren, voor deze stelling bestaat immers geen enkele wettelijke basis. 

II.1.4. Verzoekende partij is immers lokaal verankerd, zij verblijft sedert 29 september 2010 in België. Zij 

heeft alhier een vaste relatie en heeft twee minderjarige kinderen. Verzoekende partij begrijpt dan ook 

niet waarom haar lokale verankering niet leidt tot verblijf. 

De thans bestreden beslissing stelt dat de elementen qua integratie het voorwerp kunnen uitmaken van 

een eventueel onderzoek conform artikel 9.2. van de wet van 15/12/1980. 

Verwerende partij meent dus dat de perfecte integratie van verzoekende partij geen reden is om over te 

gaan tot regularisatie. 

Verzoekende partij wenst in dit opzicht te verwijzen naar een beslissing van de Dienst 

Vreemdelingenzaken dd. 21.12.2012 (Cf. Stuk 3). Verwerende partij is daar van mening dat de sociale 

verankering van de persoon in kwestie volstaat om over te gaan tot regularisatie. 

Verzoekende partij begrijpt niet waarom haar sociale verankering niet aanvaard wordt als buitengewone 

omstandigheid, terwijl dit bij anderen wel zo is. 

ll.1.5. Verder wordt in de thans bestreden beslissing nog steeds gesproken van artikel 9.2 van de wet 

van 15 december 1980. 

Wanneer de Vreemdelingenwet erop nagelezen wordt, kan dit artikel nergens teruggevonden worden en 

moet er vastgesteld worden dat dit niet bestaat. 

Met enige goede wil kan er worden begrepen dat het om artikel 9bis van de Vreemdelingenwet zou 

gaan. Het is echter niet aan de verzoekende partij om uit te zoeken wat de verwerende partij nu juist 

bedoelt. 

II.1.6. Maar er is meer. De elementen qua integratie fungeren juist als buitengewone omstandigheid. 

Aangezien verzoekende partij zo goed geïntegreerd is in onze samenleving is het voor haar thans 

onmogelijk om terug te keren naar haar land van herkomst. Verzoekende partij heeft alhier haar leven 

opgebouwd met haar jeugdliefde en met hem twee kinderen gekregen. 

Een tijdelijke verwijdering van eerste verzoekende partij naar haar land van herkomst zou een nefast 

betekenen voor haar integratie en tevens voor de opvoeding van haar kinderen. 

Zoals verwerende partij zelf aanhaalt in de thans bestreden beslissing moet dhr. K. werken en zijn de 

kinderen te jong om alleen achter gelaten te worden bij de vader. 

Verwerende partij stelt dan maar dat verzoekende partij zich met de kinderen moet verplaatsten naar 

Nepal om aldaar humanitaire visum aan te vragen bij de diplomatieke post, die op 931 km verwijderd is 

van haar geboortedorp Pokhara. 

Verzoekende partij meent dat waar verwerende partij stelt dat zij zich maar naar Nepal moet begeven 

met de kinderen, onredelijk is en wel om volgende redenen. 

Immers indien verzoekende partij zou terugkeren zou zij zelf en haar twee kinderen voor onbepaalde tijd 

verwijderd worden van haar man/vader, gezien er wettelijk gezien geen enkel termijn staat op het 

nemen van een beslissing omtrent een humanitaire visumaanvraag. Een terugkeer naar Nepal 

constitueert sowieso een schending van aritkel 8 EVRM. 

Bovendien kan niet verwacht worden dat de kinderen meereizen met verzoekende partij, aangezien zij 

verblijfsrecht hebben in België. 

Verzoekende partij meent dan ook dat verwerende partij zeer onredelijk is in haar stelling dat zij maar 

met de kinderen naar Nepal moet terugkeren. 

Bovendien dient verzoekende partij conform artikel 9bis buitengewone omstandigheden aan te tonen 

waarom de aanvraag niet vanuit de bevoegde diplomatiek post kan ingediend worden. Verzoekende 
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partij dient met andere woorden aan te tonen dat het voor haar bijzonder moeilijk is om terug te keren 

naar haar land van herkomst. 

Verzoekende partij meent dat zij dit in casu overvloedig heeft aangetoond dat zij niet kan terugkeren. 

Verwerende partij is dan ook onredelijk. 

II.1.7. In die zin meent de verzoekende partij dan ook dat de verwerende partij artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet, het redelijkheidsbeginsel, artikel 8 EVRM, machtoverschrijding en de materiële 

motiveringsplicht heeft geschonden” 

 

2.2. Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

(hierna: de Raad) niet bevoegd om zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet op kennelijk onredelijke wijze tot haar besluit is 

gekomen (RvS 7 november 2001, nr. 101.624). 

 

2.3. Er is sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel, wanneer een beslissing steunt op 

feitelijk juiste en rechtens relevante motieven, maar er een kennelijke wanverhouding bestaat tussen die 

motieven en de inhoud van de beslissing. De Raad mag zich bij het beoordelen van de redelijkheid van 

de genomen beslissing niet in de plaats stellen van de bevoegde overheid. Hij beschikt te dezen slechts 

over een marginale toetsingsbevoegdheid. Dit betekent dat hij alleen die beslissing strijdig met het 

redelijkheidsbeginsel kan bevinden die dermate buiten verhouding staat tot de feiten dat geen enkele 

redelijk oordelende overheid die beslissing zou nemen (RvS 17 juni 2013, nr. 223.931, VAN LAETHEM). 

 

2.4. De geschonden geachte beginselen van behoorlijk bestuur moeten worden beoordeeld in het licht 

van de toepasselijke wettelijke bepalingen.  

 

Met de bestreden beslissing wordt de aanvraag van verzoekster om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet beoordeeld en komt de verwerende partij tot de conclusie dat de 

aanvraag onontvankelijk is omdat er geen buitengewone omstandigheden zijn aangetoond.   

 

Artikel 9 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die 

zich niet in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de 

Minister of zijn gemachtigde. 

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, 

moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.” 

 

Artikel 9bis van diezelfde wet luidt als volgt: 

 

“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester 

van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven. (…)” 

 

Als algemene regel geldt dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven door 

een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die 

bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. In buitengewone 

omstandigheden wordt hem evenwel toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn 

verblijfplaats in België. Enkel wanneer er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om het niet 

afhalen van de machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het 

buitenland te rechtvaardigen, kan de verblijfsmachtiging in België worden aangevraagd. 

 

Uit het voorgaande blijkt dat de mogelijkheid om in België een verblijfsmachtiging aan te vragen als 

uitzonderingsbepaling restrictief moet worden geïnterpreteerd. De “buitengewone omstandigheden” 

strekken er niet toe te verantwoorden waarom de machtiging voor een verblijf van meer dan drie 

maanden wordt verleend, maar om te verantwoorden waarom de aanvraag in België en niet in het 

buitenland wordt ingediend. Het betreft omstandigheden die een tijdelijke terugkeer van de vreemdeling 

naar zijn land van oorsprong, om er de noodzakelijke formaliteiten voor het indienen van een aanvraag 
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tot machtiging tot verblijf te vervullen, onmogelijk of bijzonder moeilijk maken. Een aanvraag, ingediend 

op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, vereist dus vanwege de overheid een dubbel 

onderzoek:   

 

1° wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het bekomen van een verblijfsmachtiging onontvankelijk 

worden verklaard; 

2° wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven;  

desbetreffend beschikt de verwerende partij over een ruime appreciatiebevoegdheid.  

 

Uit het voorgaande blijkt alvast dat van machtsoverschrijding er geen sprake kan zijn. Er kan immers 

pas worden gesproken over machtsoverschrijding wanneer de bestuursoverheid zich de bevoegdheid 

aanmatigt die de wet aan een ander overheidsorgaan heeft opgedragen, hetgeen in casu niet het geval 

is. 

 

Uit het voorgaande blijkt evenzeer dat verzoekster kan worden bijgetreden waar zij stelt dat nergens in 

de Vreemdelingenwet wettelijk wordt vastgelegd welke elementen tot de ontvankelijkheidsfase zouden 

behoren en welke tot de gegrondheidsfase. Echter, dit staat er niet aan in de weg dat de vreemdeling in 

zijn aanvraag klaar en duidelijk moet vermelden welke de buitengewone omstandigheden zijn die hem 

verhinderen zijn verzoek bij de consulaire of diplomatieke dienst in het buitenland in te dienen. Hij dient 

met andere woorden aan te tonen dat het voor hem bijzonder moeilijk is terug te keren naar zijn land 

van oorsprong of naar een land waar hij gemachtigd is te verblijven, om er zijn aanvraag tot 

verblijfsmachtiging in te dienen. Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waarin het ingeroepen 

beletsel precies bestaat. Als typische buitengewone omstandigheden kunnen onder meer worden 

aangevoerd, weliswaar naargelang de concrete omstandigheden van de zaak: de situatie van oorlog of 

burgeroorlog in het land van herkomst, de afwezigheid aldaar van een Belgische diplomatieke of 

consulaire post, vervolging in het land van herkomst, moeilijkheden om een paspoort of reistitel te 

bekomen, ernstige ziekte enz … Omstandigheden echter die bijvoorbeeld betrekking hebben op de 

lange duur van het verblijf in België, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het 

zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, betreffen de gegrondheid van de 

aanvraag en kunnen derhalve niet verantwoorden waarom deze in België, en niet in het buitenland, is 

ingediend (RvS 9 december 2009, nr. 198.769).  

 

In casu is de vraag aan de orde of de verwerende partij kon oordelen of verzoekster afdoende 

aannemelijk heeft gemaakt dat het voor haar onmogelijk, dan wel bijzonder moeilijk is om haar aanvraag 

te doen vanuit haar land van oorsprong of het land waar zij gemachtigd is te verblijven. 

 

Verzoekster voelt zich voornamelijk gegriefd door het feit dat de verwerende partij haar sociale 

verankering niet aanvaardt als zijnde een buitengewone omstandigheid. Echter, gelet op hetgeen 

hiervoor reeds werd gesteld, toont zij niet aan dat de verwerende partij op onwettige of kennelijk 

onredelijke wijze zou hebben geoordeeld dat de integratie en sociale verankering van verzoekster niet 

verantwoorden dat zij haar aanvraag niet zou kunnen indienen via de Belgische of diplomatieke 

consulaire post die bevoegd is voor haar verblijfplaats en niet kunnen worden beschouwd als 

buitengewone omstandigheden in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. In ieder geval 

brengt zij geen concrete elementen bij die er anders over zouden doen denken.  Het gegeven dat de 

verwerende partij in een ander geval wél zou hebben overgegaan tot regularisatie omwille van de 

sociale verankering van de betrokkene, doet daaraan geen afbreuk. Uit deze beslissing blijkt namelijk 

dat hier nog gebruik werd gemaakt van de door de Raad van State vernietigde instructie van 19 juli 

2009, hetgeen in casu niet het geval is. Daarenboven vermeldt de bestreden beslissing dat de 

aangehaalde elementen van integratie, hoewel niet weerhouden als buitengewone omstandigheden, wel 

kunnen worden onderzocht bij de behandeling van een aanvraag tot verblijf ingediend in het land van 

herkomst, overeenkomstig artikel 9, tweede lid van de Vreemdelingenwet. Verzoekster kan niet 

aannemelijk maken dat een verwijzing naar artikel 9.2 van de Vreemdelingenwet op een andere 

bepaling zou doelen, noch dat zij in het ongewisse zou zijn van wat wordt bedoeld met deze verwijzing, 

die overigens zelfs als overbodig kan worden aangemerkt in het licht van de thans bestreden beslissing 

waarin over de ontvankelijkheid van de aanvraag wordt geoordeeld.  

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 6 

Verzoekster verwijst wél naar haar gezinssituatie en stelt dat een tijdelijke verwijdering naar haar land 

van herkomst nefast zou zijn voor haar integratie en ook voor de opvoeding van haar kinderen omdat 

haar partner moet werken en de kinderen te jong zijn om alleen achter te worden gelaten bij hun vader. 

Zij voegt daaraan toe dat zij de kinderen zelf niet kan meenemen omdat zijzelf en de kinderen dan voor 

onbepaalde tijd verwijderd zouden worden van hun partner/vader, omdat er geen termijn staat op het 

nemen van een beslissing omtrent een humanitaire visumaanvraag en een terugkeer naar Nepal dus 

sowieso een schending met zich brengt van artikel 8 van het EVRM. Bovendien is het onredelijk dat van 

de kinderen zou worden verwacht dat zij meereizen, nu zij in België verblijfsrecht hebben, zo betoogt zij.  

 

In de bestreden beslissing is ingegaan op de gezinssituatie van verzoekster en haar kinderen, waarbij er 

in hoofdzaak op wordt gewezen dat “de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde 

diplomatieke of consulaire post in het buitenland enkel een eventuele tijdelijke scheiding inhoudt, wat 

geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Het recht op de eerbiediging van het 

gezinsleven en artikel 8 EVRM worden hiermee niet geschonden. Als ze van mening is dat de kinderen 

te jong zijn om achter te laten bij de vader, en als de vader vanwege een vaste tewerkstelling haar en de 

kinderen niet kan vergezellen, staat het haar vrij alleen te reizen met de kinderen.” Verzoekster heeft 

dus de keuze om haar kinderen al dan niet bij hun vader te laten. Zij kan dan ook niet worden 

bijgetreden dat van haar wordt verwacht dat zij de kinderen meeneemt, terwijl ze verblijfsrecht hebben. 

Verzoekster en haar partner kunnen immers opteren voor een oplossing waarbij de kinderen op het 

Belgische grondgebied blijven. Verzoekster, die zelf wijst op een verregaande integratie, toont niet aan 

dat haar partner niet zou kunnen instaan voor de zorg van de kinderen indien hij daarbij de nodige 

ondersteuning van derden zou krijgen. 

 

Daarenboven blijkt inderdaad dat de vermeende schending van artikel 8 van het EVRM niet kan worden 

aangenomen. De tijdelijke scheiding –ook indien verzoekster ervoor kiest om haar kinderen mee te 

nemen naar haar land van herkomst- met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter 

voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezinsleven niet in die mate dat er sprake kan zijn 

van een schending van artikel 8 EVRM (EHRM 19 februari 1996, Gul/Zwitserland, 22 EHRR 228). In 

zoverre verzoekster erop alludeert dat niet is aangetoond dat het slechts om een tijdelijke verwijdering 

zal gaan, wijst de Raad erop dat in casu een beslissing tot niet-ontvankelijkheid van een aanvraag om 

machtiging tot verblijf voorligt waarin enkel uitspraak wordt gedaan over de vraag of de terugkeer naar 

het herkomstland om aldaar de aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen disproportioneel is ten 

aanzien van een opgebouwd privé- en/of gezinsleven en of de aangevoerde schending van artikel 8 van 

het EVRM als een buitengewone omstandigheid kan worden weerhouden. In deze stand van het geding 

kan geenszins vooruit worden gelopen op de beslissing die zal worden genomen in het kader van de 

gegrondheid van de aanvraag en op de beoordeling door verweerder ten gronde of het door verzoeker 

ingeroepen gezins- of familieleven een machtiging tot verblijf in België rechtvaardigt. Dit gegeven staat 

er ook in geen geval aan in de weg dat verzoekster de regelmatigheid van een eventuele 

weigeringsbeslissing ten gronde in beroep eveneens kan laten toetsen aan artikel 8 van het EVRM. 

 

Gelet op het voorgaande acht de Raad het niet in strijd met artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en al 

evenmin kennelijk onredelijk, in strijd met artikel 8 van het EVRM of het redelijkheidsbeginsel dat de 

verwerende partij deze elementen niet weerhoudt als buitengewone omstandigheden die het indienen 

van een aanvraag in België rechtvaardigen. Ook van machtsoverschrijding is er, zoals reeds eerder 

geoordeeld, geen sprake.  

 

2.5. Het enig middel is in geen van zijn onderdelen gegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel. 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig januari tweeduizend vijftien 

door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIJNANTS 

 


