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 nr. 137 708 van 2 februari 2015 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X, 

Handelend in eigen naam en als wettelijk vertegenwoordiger van haar minderjarig 

kind  X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Minister van Justitie, belast met Asiel 

en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, in eigen naam en als wettelijk vertegenwoordiger van haar minderjarig 

kind X, die verklaart van Nederlandse nationaliteit te zijn, op 12 november 2014 heeft ingediend om de 

schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 

8 oktober 2014 die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden met bevel om 

het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 3 december 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

20 januari 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. CAMERLYNCK, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat L. DE WITTE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij die verklaart van Nederlandse nationaliteit te zijn, dient op 4 maart 2013 een 

aanvraag voor een verklaring van inschrijving in als werknemer in loondienst of werkzoekende. Zij legt 

een arbeidsovereenkomst afgesloten met de NV Z. en een werkgeversattest van hetzelfde bedrijf voor. 

Haar minderjarige dochter dient op dezelfde dag een aanvraag in voor een verklaring van inschrijving 

als bloedverwante in neerdalende lijn van haar moeder, de verzoekende partij. 

 

Aan de verzoekende partij wordt een E-kaart afgegeven, volgens de verwerende partij op 29 mei 2013. 
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Op 8 oktober 2014 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de beslissing die een 

einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te 

verlaten. Deze vormen de bestreden beslissingen met reden:  

 

“In uitvoering van artikel 42 bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 54 van het 

koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde gesteld aan het recht op verblijf van 

Naam: 

+ kind : (…)  

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen.  

Reden van de beslissing:  

Betrokkene diende een aanvraag in tot verklaring van inschrijving als werknemer I werkzoekende op 

04/03/2013 en verkreeg de E-kaart op 29/05/2013. Overeenkomstig artikel 42bis, §1 van de wet van 

15.12.1980 kan de minister of zijn gemachtigde controleren of aan de naleving van de 

verblijfsvoorwaarden wordt voldaan. Dienst Vreemdelingenzaken werd door de Kruispuntbank van de 

Sociale Zekerheid ingelicht dat betrokkene financiële steun .ontvangt van het OCMW. De situatie van 

betrokkene is dus geheel gewijzigd.  

Betrokkene werd op 24/03/2014 vriendelijk verzocht aan de hand van een schrijven ons in kennis te 

stellen van haar huidige economische activiteiten of, bij gebrek daaraan, mee te delen welke 

bestaansmiddelen zij ter beschikking heeft. Na kennisname van dit schrijven leverde betrokkene een 

arbeidsovereenkomst (onbepaalde duur (…) NV) aan waardoor zij het verblijfsrecht verder kon 

uitoefenen.  

Uit verder (bijkomend) onderzoek blijkt dat betrokkene sinds 08/04/2014 niet meer is tewerkgesteld. 

Overeenkomstig artikel 42 bis § 2, 3° kon zij nog 6 maanden, vanaf de dag dat zij onvrijwillig werkloos is 

geworden, beschouwd worden als werknemer. Intussen zijn deze 6 maanden reeds ruimschoots 

overschreven kan betrokkene niet meer worden beschouwd als werknemer artikel 42 bis §2, 3° van de 

wet van 15-12-1980.Voor zover zij heden werkzoekend zou zijn, moet worden vastgesteld dat zij niet 

aan de verblijfsvoorwaarden als werkzoekende voldoet, overeenkomstig artikel 40, §4, 1° van de wet 

van 15.12.1980. Immers, indien betrokkene een reële kans op tewerkstelling zou hebben binnen de 

Belgische arbeidsmarkt, mag worden verwacht dat betrokkene reeds aan de slag zou zijn.  

Uit het administratief dossier blijkt dat betrokkene heden beroep moet doen op financiële steun van het 

OCMW om in het levensonderhoud te voorzien, Het betreft een leefloon als persoon met gezinslast. 

Betrokkene dient dus heden beschouwd te worden als beschikker van voldoende bestaansmiddelen, 

zonder economische activiteiten in België. Deze bestaansmiddelen worden echter ter beschikking 

gesteld door de Belgische overheid, wat uiteraard niet in overeenstemming is met de voorwaarden zoals 

opgenomen in art. 40, §4, eerste lid, 2° (wet 15.12.1980).  

Aangezien betrokkene niet langer voldoet aan de eerder vermelde verblijfsvoorwaarden en een 

onredelijke belasting vormt voor het sociale bijstandsstelsel, wordt een einde gesteld aan het 

verblijfsrecht overeenkomstig artikel 42bis, §1 van de wet van 15.12.1980.  

Uit onderzoek van het dossier blijkt dat de vreemdeling op dit ogenblik geen aanspraak maakt op enig 

verblijfsrecht op basis van een andere rechtsgrond. Om deze reden levert de gemachtigde van de 

minister overeenkomstig artikel 54 van het KB van 08.10.1981 een bevel af om het grondgebied te 

verlaten binnen de dertig dagen.  

In belang van het minderjarig kind en gezien de beëindiging van het verblijfrecht van de moeder, dient 

ook het verblijf van het kind zelf te worden beëindigd overeenkomstig artikel 42ter §1, eerste lid, 1° van 

de wet van 15.12.1980.  

Voor zover er humanitaire elementen zouden zijn overeenkomstig art. 42ter, derde lid dient opgemerkt 

te worden dat het kind eveneens houder is van een EU-nationaliteit. Dit moet haar in staat stellen de. 

moeder te vergezellen naar elke lidstaat naar keuze, daar een gezinsleven op te bouwen, te integreren, 

medische verzorging te genieten.” 

 

 

 

 

 

 

 

2. Onderzoek van het beroep 
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2.1. Het enige middel luidt: 

 

“Het ingeroepen middel is een schending van art. 42bis § 2. 3 ° van de Wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (verder de Vreemdelingenwet genoemd).  

1. Art. 42bis van de Vreemdelingenwet stelt :  

(…) 

2. De bestreden beslissing dd. 8 oktober 2014 stelt:  

' Uit verder (bijkomend) onderzoek blijkt dat betrokkene  

sinds 0810412014 niet meer is tewerkgesteld. Overeenkomstig artikel 42bis § 2, 3° kon zij nog 6 

maanden, vanaf de dag dat  

zij onvrijwillig werkloos is geworden, beschouwd worden als werknemer. Intussen zijn deze 6 maanden 

reeds ruimschoots overschreven (sic) en kan betrokkene niet meer worden beschouwd als werknemer 

artikel 42 bis§ 2, 3° van de wet van 15-12-1980. Voor zover zij heden werk zoekt, ".  

3. Verzoekster heeft verschillende tewerkstellingen uitgeoefend. Haar laatste tewerkstelling heeft zij 

beëindigd op 8 april 2014, zoals blijkt uit het tewerkstellingsattest van het sociaal secretariaat m.b.t. haar 

laatste tewerkstelling (stuk 1); dit attest vermeldt inderdaad dat verzoekster tewerkgesteld was tot en 

met 08/04/2014.  

De periode van zes maanden, voorzien in art. 42bis § 2. 3° Vreemdelingenwet gaat bijgevolg in op 9 

april 2014 en eindigt op 8 oktober 2014. Overeenkomstig de wet, die stelt dat het statuut van werknemer 

minstens zes maanden behouden blijft, was verzoekster (minstens) tot en met 8 oktober 2014 als 

werknemer te beschouwen.  

Waar de bestreden beslissing dd. 8 oktober 2014 stelt dat deze zes maanden (op de datum van de 

beslissing, m.a.w. op 8 oktober 2014) 'reeds ruimschoots overschreven (sic)' zijn, dient integendeel 

vastgesteld te worden dat deze periode van zes maanden op 8 oktober 2014 nog niet overschreden 

was. De datum van 8 oktober 2014 was weliswaar de laatste dag van  

deze periode van zes maanden, maar ook de laatste dag maakt nog deel uit van de desbetreffende 

periode van zes maanden.  

Op 8 oktober 2014 had verzoekster, overeenkomstig de wet, nog het statuut van werknemer, en op die 

datum kon er geen einde gesteld worden aan haar recht op verblijf van meer dan drie maanden. Art. 

42bis § 2. 3° Vreemdelingenwet werd geschonden, en de bestreden beslissing dient bijgevolg vernietigd 

te worden.” 

 

2.2. De verwerende partij merkt op in haar nota: 

 

“(…)Verzoekster stelt dat zij werkloos is geworden op 8 april 2014. De laatste dag dat zij kon 

beschouwd worden als werknemer, overeenkomstig artikel 42bis, §2, 3 ° van de vreemdelingenwet, is 

volgens haar 8 oktober 2014. Zij stelt dat in de bestreden beslissing wordt gesteld dat de termijn van 6 

maanden ruimschoots overschreden is, maar dat dit geenszins waar is nu de bestreden beslissing 

dateert van 8 oktober 2014. De dag waarop de bestreden beslissing werd genomen was de laatste dat 

zij kon worden beschouwd als werknemer en maakte derhalve nog deel uit van de zes-maanden 

periode.  

Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat verzoekster geen belang heeft bij haar kritiek, nu zij 

haar situatie voorafgaand aan de kennisgeving van de bestreden beslissing evenmin regulariseerde. Zij 

liet de zes-maanden termijn derhalve verstrijken, waardoor zij terecht niet meer kan worden beschouwd 

als werknemer.  

Verzoekster die niet ontkent financiële steun te ontvangen van het OCMW en derhalve geen werknemer 

te zijn, voert een louter theoretisch betoog als zou zij op 8 oktober 2014 nog beschouwd had moeten 

worden als een werknemer.  

Het enig middel is niet ernstig.” 

 

2.3. Artikel 42bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (vreemdelingenwet) luidt: 

 

“§ 1 

Er kan een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de burger van de Unie door de minister of 

zijn gemachtigde indien hij niet meer voldoet aan de in artikel 40, § 4, en de in artikel 40bis, § 4, tweede 

lid, bedoelde voorwaarden of, voor de in artikel 40, § 4, eerste lid, 2° en 3°, bedoelde gevallen, indien hij 

een onredelijke belasting vormt voor het sociale bijstandstelsel van het Rijk. De minister of zijn 

gemachtigde kan zonodig controleren of aan de naleving van de voorwaarden voor de uitoefening van 

het verblijfsrecht is voldaan. 
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Voor de toepassing van het eerste lid, teneinde te bepalen of de burger van de Unie een onredelijke 

belasting voor het sociale bijstandstelsel van het Rijk vormt, wordt rekening gehouden met het al dan 

niet tijdelijke karakter van zijn moeilijkheden, de duur van zijn verblijf in het Rijk, zijn persoonlijke situatie 

en het bedrag van de aan hem uitgekeerde steun. 

Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf, houdt de minister of zijn gemachtigde rekening 

met de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, 

gezinssituatie en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij 

bindingen heeft met zijn land van herkomst. 

§ 2 

Een burger van de Unie behoudt evenwel het verblijfsrecht zoals voorzien in artikel 40, § 4, eerste lid, 

1°, in de volgende gevallen: 

1° hij is als gevolg van ziekte of ongeval tijdelijk arbeidsongeschikt; 

2° hij bevindt zich, na ten minste één jaar te hebben gewerkt, in een toestand van naar behoren 

vastgestelde onvrijwillige werkloosheid en heeft zich als werkzoekende bij de bevoegde dienst voor 

arbeidsbemiddeling ingeschreven; 

3° hij bevindt zich in een toestand van naar behoren vastgestelde onvrijwillige werkloosheid na afloop 

van een tijdelijke arbeidsovereenkomst van minder dan één jaar of hij is in de eerste twaalf maanden 

onvrijwillig werkloos geworden en heeft zich als werkzoekende bij de bevoegde dienst voor 

arbeidsvoorziening ingeschreven. In dit geval blijft het statuut van werknemer ten minste zes maanden 

behouden; 

4° hij start met een beroepsopleiding. Behalve in geval van onvrijwillige werkloosheid is voor het behoud 

van het statuut van werknemer in dit geval een verband vereist tussen de voorafgaande 

beroepsactiviteit en deze opleiding.” 

 

De verzoekende partij verwijst naar artikel 42bis, § 2, 3°, dat volgens haar van toepassing is en stelt dat 

de bestreden beslissingen zijn genomen de laatste dag van de periode van zes maanden voorzien in 

deze bepaling. 

 

Alhoewel de verzoekende partij er terecht op wijst dat de bestreden beslissingen zijn genomen de 

laatste dag van de zes maanden die volgen op het einde van haar tewerkstelling zodat het motief van 

de eerste bestreden beslissing dat stelt dat de zes maanden “reeds ruim overschreven” zijn onjuist is, 

gaat de verzoekende partij voorbij aan het motief dat stelt dat haar gevraagd werd de verwerende partij 

in kennis te stellen van haar economische activiteiten voor het nemen van de bestreden beslissing, en 

waarop door de verzoekende partij niet werd gereageerd. Voorts blijkt uit de bewoordingen van de 

eerste bestreden beslissing dat de voorwaarde dat de verzoekende partij werkzoekend zou zijn ook in 

vraag wordt gesteld, wat logisch is nu uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij geen 

bewijsstuk heeft overgemaakt dat in die richting wijst. Verder gaat de verzoekende partij voorbij aan het 

motief dat verwijst naar de financiële steun die de verzoekende partij ontvangt van het OCMW. Uit het 

administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij al sedert 1 oktober 2013 onafgebroken tot 1 

september 2014 OCMW-steun ontvangt, zodat ten overvloede de vraag zich opdringt of de verzoekende 

partij zich wel in een toestand van onvrijwillige werkloosheid bevindt nu geen uitkeringen ten gevolge 

van werkloosheid worden voorgelegd. 

 

Terecht kan gesteld worden dat de verzoekende partij haar belang niet toont bij het middel nu zij nalaat 

aan te tonen dat de overige voorwaarden van artikel 42bis, § 2, 3° van de vreemdelingenwet vervuld zijn 

en dat derhalve dit artikel in casu toepassing vindt. In elk geval toont de verzoekende partij haar actueel 

belang bij haar grief niet aan, nu uit het administratief dossier blijkt dat de verwerende partij in kennelijke 

redelijkheid vaststelde dat de verzoekende partij een onredelijke belasting van het Rijk vormde. 

Dienaangaande blijkt uit het administratief dossier voor het nemen van de bestreden beslissing dat de 

verzoekende partij al sinds 1 oktober onafgebroken tot aan het nemen van de bestreden beslissingen 

1089,82 euro per maand aan financiële steun van het OCMW ontving. Enkel voor de maand maart 2014 

ontving zij een gedeeltelijk bedrag a rato van 540,42 euro. Ter terechtzitting hierop gewezen ontkent de 

verzoekende partij niet dat zij niet werkte en dat zij wel OCMW steun ontvangt. De verzoekende partij 

maakt derhalve met het voorgaande niet aannemelijk dat de bestreden beslissing is genomen op grond 

van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de ruime bevoegdheid 

waarover de verwerende partij beschikt. Deze vaststelling volstaat om de bestreden beslissing te 

schragen. 

Evenmin blijkt uit haar betoog dat artikel 42bis, § 2, 3° van de vreemdelingenwet werd geschonden. 

 

Het middel is ongegrond. 
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3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee februari tweeduizend vijftien door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS M. BEELEN 

 

 

 


