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 nr. 137 715 van 2 februari 2015 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 18 april 2013 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van 6 maart 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 3 december 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

20 januari 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. MANDELBLAT, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat L. DE WITTE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn en geboren te zijn op 25 september 

1965. 

 

Op 8 oktober 2009 dient de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing 

van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).  

 

Op 28 juli 2010 wordt de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de 

vreemdelingenwet ontvankelijk verklaard. 
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Op 9 juli 2012 dient de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van 

artikel 9bis van de vreemdelingenwet. 

 

Op 6 maart 2013, met kennisgeving op 19 maart 2013, neemt de gemachtigde van de bevoegde 

staatssecretaris de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 

9bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard. Dit is de bestreden beslissing, waarvan 

de motieven luiden als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 09.07.2012 werd 

ingediend door : 

D., S. (...) (R.R.: (...))  

geboren te Vitomirica op (...) 

+ wettelijke vertegenwoordiger van: 

D., A. (...) geboren op (...) 

+ meerderjarige dochter: 

D., A. (...) (R.R.: (...)) 

geboren te Schondorf (Duitsland) op (...) 

allen: nationaliteit: Kosovo 

adres: (...) 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

Redenen: 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkenen de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

Het feit dat betrokkenen in januari 2002 een eerste maal in België toekwamen, zij vervolgens ons land 

hebben verlaten, terug naar Kosovo zijn gegaan, en zij in augustus 2009 terug België zouden zijn 

binnengekomen; zij heel goed geïntegreerd zouden zijn; zij vrijwel onmiddellijk na hun aankomst alhier 

informatie zouden hebben ingewonnen en zij zich zouden inspannen om de taal te leren en om zich zo 

snel mogelijk te integreren in hun ontvangstland teneinde niet tot last te worden maar zeker positief bij te 

dragen aan de maatschappij; betrokkenen ter ondersteuning van de stelling dat zij volledig ingeburgerd 

zouden zijn en zij een zeer normaal en rustig leven zouden leiden in Izegem, attesten van vrienden en 

kennissen zouden toevoegen; de huiseigenaar zeer tevreden zou zijn over de manier waarop 

betrokkenen als huurders zouden omgaan met het goed; zij lid van de plaatselijke vereniging A. (...) 

zouden zijn; zij hun toekomst hier zouden wensen verder te zetten en zij hun toekomst hier zouden 

willen verder uitbouwen en zij hun kinderen kansen zouden willen bieden zodat ze ook op hun beurt een 

maatschappelijke bijdrage zouden kunnen leveren en er een deelcertificaat van de module dd. 

12.06.2010 en een attest cursus maatschappelijke oriëntatie op naam van de echtgenote van Dhr. D. 

(...) wordt voorgelegd en betrokkenen getuigenverklaringen aan het dossier toevoegen, verantwoordt 

niet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in België wordt ingediend. 

De elementen met betrekking tot de integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel 

onderzoek conform art. 9.2 van de wet van 15/12/1980. 

Het feit dat de twee minderjarige kinderen, die ten laste van de ouders zijn, hier naar school zouden 

gaan, waardoor hun integratie vlekkeloos zou kunnen verlopen, zij hier momenteel aan hun derde jaar in 

Vlaamse scholen zouden toe zijn en het hoe dan ook schadelijk zou zijn dat zij hun studies zouden 

onderbreken voor onbepaalde duur om met hun ouders een visum te gaan aanvragen en dat A. (...) 

telkens mooie commentaren op haar rapport zou hebben behaald en A. (...) ook prima zijn best zou 

gedaan hebben en hij mooie resultaten zou behaald hebben en zijn leraar bijzonder positief zou zijn 

omtrent zijn inzet en aanpassingsinspanningen en er ter staving rapporten en attesten worden 

voorgelegd, kan niet aanzien worden als een buitengewone omstandigheid daar er niet wordt 

aangetoond dat een scholing niet in het land van herkomst kan verkregen worden. Tevens behoeft de 

scholing van de kinderen geen gespecialiseerd onderwijs, noch een gespecialiseerde infrastructuur die 

niet in het land van herkomst te vinden is. 

Betrokkenen wisten dat hun verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de 

asielprocedure en dat zij bij een negatieve beslissing het land dienden te verlaten. Hun eerste 

asielaanvraag, ingediend op 02.01.2002, werd afgesloten op 12.02.2002 met de beslissing 'Oude 

asielprocedure - niet ontvankelijk (weigering van verblijf)' door het Commissariaat-generaal voor de 
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Vluchtelingen en de Staatlozen, hun betekend op 14.02.2002. Hun tweede procedure, ingediend op 

20.03.2002, werd afgesloten op 20.03.2002 met de beslissing 'Oude asielprocedure - weigering in 

behandeling nemen' door de Dienst Vreemdelingenzaken, hen dezelfde dag betekend. Nadat 

betrokkenen terug naar hun land van herkomst zijn gegaan, dienden zij op 28.08.2009 een nieuwe 

aanvraag in. Deze werd afgesloten op 17.01.2012 met de beslissing 'Weigering vluchtelingenstatus en 

weigering subsidiaire bescherming' door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

De duur van de procedures - namelijk meer dan één maand voor de eerste aanvraag, één dag voor de 

tweede procedure en minder dan twee jaar en vijf maanden voor de derde aanvraag - was ook niet van 

die aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden. 

Betrokkenen beweren dat zij noodgedwongen uit Kosovo hebben moeten vluchten nadat ze aldaar 

ernstige problemen zouden hebben gekend en dat zij met uitzondering van een korte interval eigenlijk al 

sinds 2002 Kosovo zouden hebben verlaten. Zij leggen evenwel geen bewijzen voor die deze bewering 

kunnen staven. Het is aan betrokkenen om op zijn minst een begin van bewijs te leveren. De loutere 

vermelding dat betrokkenen niet terugkunnen, volstaat niet om als buitengewone omstandigheid 

aanvaard te worden. Bovendien voegen betrokkenen geen enkel nieuw element toe aan de elementen 

die zij reeds tijdens hun asielprocedure naar voor brachten en die niet weerhouden werden door de 

bevoegde instanties. De elementen ter ondersteuning van huidig verzoek om machtiging tot verblijf 

wettigen bijgevolg geen andere beoordeling dan die van deze instanties. 

Betrokkenen halen aan dat de medische/psychische toestand van Dhr. D. (...) zorgwekkend zou zijn en 

dat de problemen in hun land van herkomst hem ernstig zouden hebben getraumatiseerd. Door zijn 

ziektetoestand zou hij beperkt zijn. Betrokkenen zouden in het bezit geweest zijn van een medisch Ai en 

zouden omwille van die medische problematiek niet hebben kunnen en mogen reizen, teneinde de 

psychische toestand van Dhr. D. (...) niet buitenmaats te destabiliseren en omdat hij zijn regelmatige 

psychiatrische opvolging en behandeling bij Dr. G. (...) niet zou mogen onderbreken. Ter staving wordt 

er een medisch attest dd. 12.11.2011 voorgelegd. 

Het feit dat betrokkenen in het bezit waren van een medisch A.I., kan ook niet als een buitengewone 

omstandigheid worden aanzien. Dit attest van immatriculatie werd aan betrokkenen afgeleverd in het 

kader van de ontvankelijkheid van een aanvraag tot regularisatie op basis van art. 9ter om medische 

redenen. Aangezien de medische redenen niet behandeld worden bij een aanvraag art. 9bis vormt het 

feit dat zij een A.l. hadden geen reden om betrokkenen een verblijfsrecht toe te kennen op basis van art. 

9bis. Bovendien werd er in het kader van deze aanvraag 9ter op 24.01.2013 een ongegronde beslissing 

genomen. Betrokkenen hebben er zelf voor gekozen om deze procedure op te starten, zij wisten dat dit 

slechts tijdelijk werd toegestaan. Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan 

betrokkenen ipso facto geen recht op verblijf. (Raad van State, arrest nr 89980 van 02.10.2000). 

Wat betreft de uitoefening van hun recht op eerbiediging van hun privéleven en gezinsleven, er dient 

opgemerkt te worden dat de terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een machtiging aan te 

vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven. De 

verplichting om terug te keren naar het land van herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties 

of zakelijke contacten, maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen 

ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 9bis en 62 van de 

vreemdelingenwet, van de artikelen 1 tot 4 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van artikel 3 van het Europees 

Verdrag tot Bescherming voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te 

Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) en van “de 

beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald het zorgvuldigheidsbeginsel en het 

redelijkheidsbeginsel”. 

 

Het middel luidt als volgt: 

 

“Eerste onderdeel 

Doordat de bestreden beslissing geen van de ingeroepen argumenten weerhoudt als buitengewone 

omstandigheden die een indiening in België rechtvaardigen; dat zij die één voor één bespreekt zonder 

er enig verband tussen te leggen. 

Terwijl hierbij alleszins dient opgemerkt te worden dat een beslissing steeds in haar geheel moet 

gemotiveerd worden rekening houden met alle argumenten en zij de verschillende argumenten niet elk 

apart kan beoordelen, zonder ze in verband te plaatsten; dat een zorgvuldige beoordeling dus rekening 

houdt met de verschillende argumenten in hun geheel. 



  

 

 

RvV  X - Pagina 4 

Doordat zij aldus één per één oordeelt : 

-dat de integratie, die zij niet lijken te betwisten- geen buitengewone omstandigheid is maar het 

voorwerp kan uitmaken van een eventueel onderzoek conform artikel 9.2. 

Terwijl de bestreden beslissing in deze optiek niet vermeldt dat het om een voordurend wettig verblijf 

ging sedert 28/8/2009 én dat de aanvraag in wettig verblijf werd ingediend; dat trouwens de beslissing 

genomen werd, terwijl verzoekers nog in het bezit waren van hun wettelijke verblijftitels IA. 

Terwijl het zorgvuldigheidsbeginsel echter vereist dat men alle en de correcte feitelijke gegevens van de 

zaak betrekt in de beoordeling. 

Terwijl de vraag hier dus eerder is, waarom een wettig verblijf van meer dan 3 jaar en half niet (meer) 

kan aanvaardt worden, als buitengewone omstandigheid, zeker in samenlezing met de andere 

aangevoerde argumenten en wetende dat dit uiteraard de integratie bevordert en eveneens de 

verwachtingen aanwakkert dat men hier zal mogen blijven; dat dit meteen ook aangeeft waarom de 

regularisatie om prangende humanitaire redenen bestaat : omdat het niet redelijk meer is om na een 

wettig verblijf van meer dan 3 jaar en half aan betrokkenen te melden dat zij kunnen vertrekken. 

Terwijl immers de beslissing in haar geheel moet gelezen worden; dat ook de argumenten samen 

moeten beoordeeld worden en niet elk apart (zie hieronder) 

-dat ook het schoollopen geen buitengewone omstandigheid uitmaakt en betrokkenen het onderwijs 

kunnen verkrijgen in het land van herkomst. 

Terwijl de bestreden beslissing aldus voorbijgaat aan de ernstige moeilijkheid dat zij haar beslissing 

betekent -net voor het begin van de Paasvakantie- en dat het schooljaar bijna ten einde loopt doch door 

deze onderbreking/afbreking volledig verloren zal gaan; hetgeen toch wel manifest een zeer grote 

moeilijkheid uitmaakt die dus rechtstreeks gegenereerd wordt door de bestreden beslissing. Dat reeds 

werd geoordeeld dat het schoolgaan wel een buitengewone omstandigheid uitmaakt, zodat deze -

principiële -beoordeling wel enige toelichting vermag. 

-dat ook de duur van de asielprocedure geen buitengewone omstandigheid is, noch het inroepen van de 

problemen in Kosovo 

Terwijl verzoeker zich ook niet als dusdanig beroept op de duur van de asielprocedure op zich, maar wel 

op de gehele duur van zijn wettig verblijf én op zijn medische toestand, die vooralsnog het voorwerp 

uitmaakt van discussie, gelet op de hangende procedure bij de RvV (nr. RvV 121.630) en het feit dat hij 

dus inderdaad vanaf 28/8/2009 tot op 18/3/2013 een wettig verblijf genoot; dat er bovendien kans 

bestaat dat hij opnieuw onder een medische IA zal gesteld worden. 

-dat ook de medische toestand geen buitengewone omstandigheid uitmaakt, noch het feit dat verzoeker 

in het bezit was van een medische IA. 

Terwijl verzoeker er op wijst dat hij niet in het bezit van een IA was, in de zin dat die toestand dus 

klaarblijkelijk niet meer actueel was op het moment van de beslissing, doch dat hij een geldig IA had op 

het ogenblik dat de bestreden beslissing werd genomen. 

Terwijl dit dus een manifeste beoordelingsfout uitmaakt temeer daar de bestreden beslissing verwijst 

naar een beslissing dd 24/1/2013, ingevolge dewelke echter geen einde werd gesteld aan het verblijf, 

want het IA werd verlengd. 

Terwijl de beslissing dd 24/1/2013 immers instructie gaf om de IA te blijven verlengen. 

Terwijl dit onderdeel van de motivering manifest onjuist is en bovendien het wettig verblijf steeds geacht 

wordt een buitengewone omstandigheid uit te maken die de terugkeer bijzonder moeilijk maakt. 

Terwijl hoe dan ook de medische problematiek niet zomaar terzijde kan geschoven worden, omdat in 

casu de ziekte namelijk niet werd betwist door de administratie, doch dat zij stelde dat er geen actueel 

risico is voor het leven of de fysieke integriteit in de zin van artikel 9 ter; dat er bovendien reeds 

rechtspraak is van de Raad die stelt dat dit niveau geenszins vereist is om een medische regularisatie 

toe te staan. 

Terwijl het uiteraard niet noodzakelijk een levensbedreigende ziekte is die een terugkeer bijzonder 

moeilijk maakt, zodat hoe dan ook de loutere verwijzing naar die beslissing niet volstaat om een 

adequate motivering te hebben mbt tot de beoordeling van het al dan niet bestaan van buitengewone 

omstandigheden in de zin van artikel 9 bis; dat het om 2 autonome begrippen gaat. 

Terwijl het niet correct is dat medische redenen niet behandeld worden bij een aanvraag artikel 9 bis, 

aangezien ook in het kader van een 9 bis, en meer bepaald in het kader van het beoordelen van de 

buitengewone omstandigheden, deze medische gegevens WEL moeten beoordeeld worden, dewelke 

worden aangehaald om te staven dat zij een terugkeer bijzonder moeilijk maken; 

Dat de minister in deze een autonome appreciatiebevoegdheid heeft en in het kader van de 

motiveringsplicht WEL moet antwoorden op de medische gegevens die worden ingeroepen. 

Terwijl verzoeker er niet van uit gaat dat zijn medische regularisatie tijdelijk is maar hoopt en verwacht 

dat zijn situatie om medische redenen wel zal geregulariseerd worden. 

-dat ook hun privé en gezinsleven niet in het gedrang komt 
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Terwijl het tegendeel manifest is : hoe kan verzoeker, die psychotisch is terugkeren met zijn kinderen 

zonder dat er enig ernstig nadeel zou ontstaan voor hemzelf en/of de kinderen die hier schoolgaan. 

Terwijl uit de samenlezing van de verschillende door verzoeker aangehaalde argumenten én de 

gegevens in het administratief dossier met redelijkheid kan en moet besloten worden dat in casu 

buitengewone omstandigheden voorhanden zijn die een aanvraag in België rechtvaardigen; 

anders besluiten komt neer op een schending van het redelijkheidsbeginsel en maakt een manifeste 

beoordelingsfout uit. 

Daarom moet de bestreden beslissing vernietigd worden.” 

 

2.2. De verwerende partij antwoordt het volgende in haar nota met opmerkingen: 

 

“In het enige middel roept verzoeker de schending in van artikelen 9bis en 62 Vreemdelingenwet, van 

artikelen 1 tot 4 van de wet van 29 juli 1991, van artikel 3 EVRM, van het zorgvuldigheidsbeginsel, het 

redelijkheidsbeginsel. 

Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat de mogelijkheid om in België een verblijfsmachtiging 

aan te vragen, als uitzonderingsbepaling, moet restrictief worden geïnterpreteerd. 

De "buitengewone omstandigheden" waarvan sprake strekken er niet toe te verantwoorden waarom de 

machtiging voor een verblijf van meer dan drie maanden wordt verleend, maar enkel om te 

verantwoorden waarom de aanvraag in België en niet vanuit het buitenland wordt ingediend. Het zijn 

omstandigheden die een tijdelijke terugkeer van de vreemdeling naar zijn land van oorsprong, om er de 

noodzakelijke formaliteiten voor het indienen van een aanvraag tot machtiging tot verblijf te vervullen, 

onmogelijk of bijzonder moeilijk maken. 

De Raad van State oordeelde dat het begrip "buitengewone omstandigheden" restrictief moet worden 

geïnterpreteerd. Een interpretatie waarbij "het onderscheid wordt opgeheven tussen de buitengewone 

omstandigheden die het onmogelijk of zeer moeilijk maken de aanvraag in het buitenland in te dienen 

en de omstandigheden die te maken hebben met de argumenten om ten gronde een verblijfsmachtiging 

te bekomen" niet wordt gerespecteerd, doet afbreuk aan de wet. Dit volgt uit het arrest van de Raad van 

State nr. 198.769, waarbij de instructie van 19 juli 2009 werd vernietigd, en de strikte interpretatie van 

het begrip "buitengewone omstandigheden" werd herbevestigd. 

"Overwegende dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven in principe moet 

worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor de 

verblijfplaats van de vreemdeling of zijn plaats van oponthoud in het buitenland; dat op dit principe drie 

uitzonderingen bestaan: de in een internationaal verdrag, een wet of een koninklijk besluit bepaalde 

afwijkingen (artikel 9, tweede lid), wanneer er buitengewone omstandigheden zijn en de vreemdeling 

over een identiteitsdocument beschikt kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de 

burgemeester van de plaats waar de vreemdeling verblijft (artikel 9bis) en de in België verblijvende 

vreemdeling die beschikt over een identiteitsdocument en lijdt aan een ziekte kan onder welbepaalde 

voorwaarden een machtiging tot verblijf aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde (artikel 9ter); dat 

in casu enkel de tweede uitzondering aan de orde is en meer bepaald het begrip "buitengewone 

omstandigheden" ; dat vooraf en al s algemeen principe dient gesteld dat de mogelijkheid om in België 

een verblijfsmachtiging aan te vragen als uitzonderingsbepaling restrictief moet worden geinterpreteerd; 

dat de "buitengewone omstandigheden" in het oude artikel 9r derde lid, van de Vreemdelingenwet, er 

niet toe strekten te verantwoorden waarom de machtiging voor een verblijf van meer dan drie maanden 

wordt verleend, maar er toe strekten te verantwoorden waarom de aanvraag in België en niet in het 

buitenland wordt ingediend; dat "buitengewone omstandigheden" , in de zin van het vroegere artikel 9, 

derde lid, omstandigheden zijn die een tijdelijke terugkeer van de vreemdeling naar zijn land van 

oorsprong, om er de noodzakelijke formaliteiten voor het indienen van een aanvraag tot machtiging tot 

verblijf te vervullen, onmogelijk of bijzonder moeilijk maken; dat een aanvraag, ingediend met 

toepassing van het vroegere artikel 9, derde lid, van de Vreemdelingenwet, vanwege de overheid een 

dubbel onderzoek vereiste; dat vooreerst diende nagegaan of het buitengewone karakter van de door 

de vreemdeling aangevoerde omstandigheden om zijn aanvraag in België in te dienen aanvaardbaar 

was en vervolgens, indien de aanvraag ontvankelijk is, of de door de ,betrokkene aangevoerde redenen 

om een verblijfsmachtiging van meer dan drie maanden te betrokkene aangevoerde redenen om een 

verblijfsmachtiging van meer dan drie maanden te bekomen gegrond zijn; dat de vreemdeling in zijn 

aanvraag klaar en duidelijk dient te vermelden welke de buitengewone omstandigheden zijn die hem 

verhinderen zijn verzoek bij de consulaire of diplomatieke dienst in het buitenland in te dienen; dat hij 

dient aan te tonen dat het voor hem bijzonder moeilijk is terug te keren naar zijn land van oorsprong of 

naar een land waar hij gemachtigd is te verblijven, om er zijn aanvraag tot verblijfsmachtiging in te 

dienen; dat uit zijn uiteenzetting duidelijk dient te blijken waarin het ingeroepen beletsel precies bestaat; 

dat als typische buitengewone omstandigheden onder meer konden worden aangevoerd, weliswaar 

naargelang de concrete omstandigheden van de zaak: de situatie van oorlog of burgeroorlog in het land 
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van herkomst, de afwezigheid aldaar van een Belgische diplomatieke of consulaire post, vervolging in 

het land van herkomst, moeilijkheden om een paspoort of reistitel te bekomen ernstige ziekte enz; 

dat echter omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in 

België, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben 

van vele vrienden en kennissen r de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen 

verantwoorden waarom deze in België, en niet in het buitenland is ingediend;"{ RvS 9 december 2009; 

nr. 198.769). 

In de bestreden beslissing wordt uitdrukkelijk gemotiveerd dat de elementen van lokale integratie niet 

beschouwd kunnen worden als een buitengewone omstandigheid. Die elementen hebben betrekking op 

de gegrondheid en worden in de fase van de ontvankelijkheid niet behandeld. 

Verwerende partij argumenteerde in de bestreden beslissing waarom elk van de ingeroepen elementen 

niet kon weerhouden worden als buitengewone omstandigheid. 

Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt de motivering van de bestreden beslissing hem niet in staat 

stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de beslissing is genomen en niet zou zijn 

voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (cfr. R.v.St., nr. 105.103, 26 maart 2002). 

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid 

de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet "verder" te 

motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor 

elke overweging in haar beslissing "het waarom" of "uitleg" dient te vermelden. 

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene 

overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte- en gestandaardiseerde 

motivering, dit louter feit op zich alleen nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren 

gemotiveerd is (cfr. R.v.St., nr. 164.171, 27 oktober 2006; R.v.St., nr.172.821, 27 juni 2007 e.a.). 

Verzoeker verwijst in zijn verzoekschrift naar de criteria van de vernietigde instructie van 19 juli 2009. 

Verwerende partij stelt vast dat de vernietigde instructie niet langer toegepast kan worden aangezien het 

vernietigingsarrest erga omnes geldt. 

Verzoeker heeft niet aangetoond aan de voorwaarden van artikel 9bis Vreemdelingenwet te voldoen. 

De machtiging tot verblijf is een gunst die de staatssecretaris in het kader van zijn discretionaire 

bevoegdheid kan toekennen. 

Het middel is ongegrond.” 

 

2.3. De in artikel 62 van de vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke 

motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan 

beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 

en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en 

feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" 

wijze. Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet 

zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. Uit het verzoekschrift blijkt dat de verzoekende partij 

de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in 

casu is bereikt en de verzoekende partij bijgevolg de schending van de materiële motiveringsplicht 

aanvoert, zodat dit onderdeel van het enig middel vanuit dat oogpunt wordt onderzocht. Nazicht van de 

materiële motivering houdt in casu nazicht in van de aangevoerde schending van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet.  

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is niet bevoegd om zijn beoordeling in de plaats te stellen 

van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel 

bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar 

besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

Artikel 9bis van de vreemdelingenwet op grond waarvan de bestreden beslissing werd genomen, luidde 

ten tijde van het nemen van deze beslissing als volgt: 

 

““§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteits-

document beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de 

plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven. 

De voorwaarde dat de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument is niet van toepassing op : 
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- de asielzoeker wiens asielaanvraag niet definitief werd afgewezen of die tegen deze beslissing een 

overeenkomstig artikel 20 van de wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari 1973, 

toelaatbaar cassatieberoep heeft ingediend en dit tot op het ogenblik waarop een verwerpingsarrest 

inzake het toegelaten beroep is uitgesproken 

- de vreemdeling die zijn onmogelijkheid om het vereiste identiteitsdocument te verwerven in België, op 

geldige wijze aantoont. 

§ 2. Onverminderd de andere elementen van de aanvraag, kunnen niet aanvaard worden als 

buitengewone omstandigheden en worden onontvankelijk verklaard: 

1° elementen die reeds aangehaald werden ter ondersteuning van een asielaanvraag in de zin van de 

artikelen 50, 50bis, 50ter en 51 en die verworpen werden door de asieldiensten, met uitzondering van 

elementen die verworpen werden omdat ze vreemd zijn aan de criteria van de Conventie van Genève, 

zoals bepaald in artikel 48/3, en aan de criteria voorzien in artikel 48/4 met betrekking tot de subsidiaire 

bescherming of omdat de beoordeling ervan niet behoort tot de bevoegdheid van die instanties; 

2° elementen die in de loop van de procedure ter behandeling van de asielaanvraag in de zin van artikel 

50, 50bis, 50ter en 51 hadden moeten worden ingeroepen, aangezien zij reeds bestonden en gekend 

waren voor het einde van deze procedure; 

3° elementen die reeds ingeroepen werden bij een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging 

tot verblijf in het Rijk; 

4° elementen die ingeroepen werden in het kader van een aanvraag tot het bekomen van een 

machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter.” 

 

Het motief van de bestreden beslissing bestaat erin dat de verzoekende partij geen buitengewone 

omstandigheden heeft ingeroepen die de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis 

van de vreemdelingenwet in België kunnen rechtvaardigen. 

 

Luidens deze bepaling kan, in buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling 

over een identiteitsdocument beschikt, het hem worden toegestaan die aanvraag te richten tot de 

burgemeester van zijn verblijfplaats in België. Hieruit volgt dat enkel wanneer er buitengewone 

omstandigheden voorhanden zijn om het niet afhalen van de machtiging bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te rechtvaardigen, de verblijfsmachtiging in België kan 

worden aangevraagd. Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de 

argumenten ten gronde die worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen. De 

toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek 

in: 

 

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging onontvankelijk 

worden verklaard; 

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. 

staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid. 

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om de verzoekende partij een voorlopige verblijfs-

machtiging toe te kennen, dient de verwerende partij na te gaan of de aanvraag wel regelmatig werd 

ingediend, en onder meer te weten of er aanvaardbare buitengewone omstandigheden werden 

ingeroepen om de afgifte van de verblijfsmachtiging in België te verantwoorden. Buitengewone 

omstandigheden zoals voorzien in artikel 9bis van de vreemdelingenwet zijn omstandigheden die het de 

verzoekende partij bijzonder moeilijk maken om haar aanvraag in het buitenland in te dienen. 

 

In casu werd de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaard, hetgeen betekent dat de 

buitengewone omstandigheden die de verzoekende partij heeft ingeroepen om te verantwoorden 

waarom zij geen aanvraag om machtiging tot verblijf in haar land van oorsprong heeft ingediend, niet 

werden aanvaard of bewezen. 

 
Uit de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet van 9 juli 

2012, die in het administratief dossier is opgenomen, blijkt dat de verzoekende partij betreffende de 

buitengewone omstandigheden het volgende argumenteerde:  

 
“Wat de buitengewone omstandigheden betreft:  
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Volgens de vaste Rechtspraak worden als uitzonderlijke omstandigheden in de zin van artikel 9 bis van 

de Vreemdelingenwet beschouwd deze redenen die het onmogelijk of bijzonder moeilijk maken voor 

betrokkene om naar zijn land van herkomst terug te keren om de machtiging tot verblijf aan te vragen 

via de consulaire of diplomatieke en dat bij de beoordeling van de vraag of de ingeroepen 

omstandigheden buitengewoon zijn, het evenredigheidsbeginsel moet toegepast worden, maw dat er 

een belangenafweging dient te gebeuren tussen enerzijds het doel en de gevolgen van de 

administratieve voorschriften en anderzijds de min of meer gemakkelijke toepasselijkheid ervan en de 

ongemakken die dit veroorzaakt in een concreet geval. 

In de eerste plaats is het zo dat betrokkenen thans in België verblijven ogv een beslissing omtrent de 

ontvankelijkheid van hun medische regularisatie aanvraag, en zij omwille van die medische 

problematiek niet kunnen en mogen reizen, teneinde de psychische toestand van de Heer D. (...) niet 

buitenmaats te destabiliseren en omdat hij zijn regelmatige psychiatrische opvolging en behandeling bij 

Dr. G. (...) niet mag onderbreken(7). 

Daarnaast is het ook zo dat de 2 minderjarige kinderen in België naar school gaan; zij zijn hier 

momenteel aan hun derde jaar in Vlaamse scholen toe en het is hoe dan ook schadelijk dat zij hun 

studies zouden onderbreken voor onbepaalde duur om een visum te gaan aanvragen met hun ouders. 

Verder zijn zij ook dermate goed geïntegreerd in België dat het niet wenselijk is dat deze integratie zou 

afgebroken worden omwille van het vervullen van de formaliteiten; hierbij dient nog meer rekening te 

worden gehouden, omdat betrokkenen eigenlijk al sinds 2002 Kosovo verlaten hebben, met uitzondering 

van een kort interval. 

Het is in deze totaal disproportioneel om te eisen dat zij na een verblijf van drie jaar zouden moeten 

terugkeren met kinderen en dergelijke ongemakken/problemen zouden moeten trotseren om dergelijke 

formaliteiten te vervullen. 

Dat de louter formele eis van de administratieve overheid om betrokkenen te verplichten terug te keren 

naar zijn land van oorsprong om er een visum te vragen en administratieve documenten niet 

beantwoord aan het gezond verstand en manifest niet evenredig is in verhouding tot de inmenging die 

zij uitmaakt in de uitoefening van zijn recht op eerbiediging van haar privé-leven en gezinsleven en dus 

niet kan worden beschouwd als een maatregel die gerechtvaardigd is door een dwingende 

maatschappelijke behoefte en meer in het bijzonder, evenredig met het nagestreefde doel. 

De aanvraag dient derhalve ontvankelijk verklaard te worden.” 

 

Waar de verzoekende partij in haar verzoekschrift betoogt dat de verwerende partij niet gemotiveerd 

heeft aangaande de duur van het wettig verblijf in België in het kader van de ontvankelijke aanvraag om 

machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet als “buitengewone 

omstandigheid” in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, dient er op te worden gewezen dat 

de verwerende partij wel degelijk rekening hield met de duur van het wettig verblijf in België nu zij in de 

bestreden beslissing motiveert dat “Het feit dat betrokkenen in het bezit waren van een medisch A.I., 

kan ook niet als een buitengewone omstandigheid worden aanzien. Dit attest van immatriculatie werd 

aan betrokkenen afgeleverd in het kader van de ontvankelijkheid van een aanvraag tot regularisatie op 

basis van art. 9ter om medische redenen. Aangezien de medische redenen niet behandeld worden bij 

een aanvraag art. 9bis vormt het feit dat zij een A.l. hadden geen reden om betrokkenen een 

verblijfsrecht toe te kennen op basis van art. 9bis. Bovendien werd er in het kader van deze aanvraag 

9ter op 24.01.2013 een ongegronde beslissing genomen. Betrokkenen hebben er zelf voor gekozen om 

deze procedure op te starten, zij wisten dat dit slechts tijdelijk werd toegestaan. Het feit dat er een 

zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkenen ipso facto geen recht op verblijf. (Raad van 

State, arrest nr 89980 van 02.10.2000).” De kritiek van de verzoekende partij mist feitelijke grondslag.  

De Raad kan verder slechts vaststellen dat het feit dat de verzoekende partij een beroep zou hebben 

ingesteld tegen de afwijzing van een aanvraag om op medische gronden tot een verblijf te worden 

toegelaten niet inhoudt dat de verzoekende partij tot een verblijf is gemachtigd in afwachting van de 

behandeling van dit beroep en dat dit beroep op zich een hinderpaal zou vormen om een 

verblijfsmachtiging aan te vragen via de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post. Overigens 

werd de door de verzoekende partij op 8 oktober 2009 ingediende aanvraag om machtiging tot verblijf 

op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet op 28 juli 2010 ontvankelijk verklaard en op 24 

januari 2013 uiteindelijk ongegrond bevonden. Het beroep tegen deze beslissing werd bij arrest nr. 137 

714 van 2 februari 2015 verworpen.  

 

Verder toont de verzoekende partij niet aan waarop zij zich baseert waar zij louter voorhoudt dat “wettig 

verblijf steeds geacht wordt een buitengewone omstandigheid uit te maken die de terugkeer bijzonder 

moeilijk maakt”, waarbij nog kan worden opgemerkt dat niet kan worden ingezien hoe een wettig verblijf 

een terugkeer bemoeilijkt nu dit verblijf geenszins de (verblijfs)toestand in het land van herkomst 

beïnvloedt. 
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Verder gaat de verzoekende partij er aan voorbij dat de verwerende partij in de bestreden beslissing 

eveneens motiveerde inzake de duur van de asielprocedures nu zij stelt dat “Betrokkenen wisten dat 

hun verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure en dat zij bij een 

negatieve beslissing het land dienden te verlaten. Hun eerste asielaanvraag, ingediend op 02.01.2002, 

werd afgesloten op 12.02.2002 met de beslissing 'Oude asielprocedure - niet ontvankelijk (weigering 

van verblijf)' door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen, hun betekend op 

14.02.2002. Hun tweede procedure, ingediend op 20.03.2002, werd afgesloten op 20.03.2002 met de 

beslissing 'Oude asielprocedure - weigering in behandeling nemen' door de Dienst 

Vreemdelingenzaken, hen dezelfde dag betekend. Nadat betrokkenen terug naar hun land van 

herkomst zijn gegaan, dienden zij op 28.08.2009 een nieuwe aanvraag in. Deze werd afgesloten op 

17.01.2012 met de beslissing 'Weigering vluchtelingenstatus en weigering subsidiaire bescherming' door 

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

De duur van de procedures - namelijk meer dan één maand voor de eerste aanvraag, één dag voor de 

tweede procedure en minder dan twee jaar en vijf maanden voor de derde aanvraag - was ook niet van 

die aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden.” De verzoekende partij kan niet ernstig 

anders voorhouden. 

 

Uit het betoog van de verzoekende partij blijkt verder dat ze de cumulatie van procedures van belang 

acht maar dit kan op zich geen buitengewone omstandigheid vormen. Er anders over oordelen zou 

betekenen dat het opstarten van meerdere procedures zoals de verzoekende partij doet en het aan 

elkaar rijgen van een behandelingsduur op zich zou volstaan om als buitengewone omstandigheid te 

gelden wat niet de bedoeling van de wetgever kan zijn. 

 

In zoverre de verzoekende partij opnieuw verwijst naar elementen van integratie als ‘buitengewone 

omstandigheden’ in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, dient erop gewezen te worden dat 

de verwerende partij terecht motiveerde dat “de elementen met betrekking tot de integratie kunnen het 

voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art 9.2 van de wet van 15/12/1980” en dat zij 

niet verantwoorden dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in België wordt ingediend. 

De bestreden beslissing doet enkel uitspraak over de ontvankelijkheid van de aanvraag, zodat de 

verwerende partij niet ‘verder’ dient te motiveren waarom zij de elementen van integratie niet aanvaardt 

als buitengewone omstandigheid om de aanvraag in België in te dienen. 

 

Waar verzoekers betogen “dat ook het schoollopen geen buitengewone omstandigheid uitmaakt en 

betrokkenen het onderwijs kunnen verkrijgen in het land van herkomst. 

Terwijl de bestreden beslissing aldus voorbijgaat aan de ernstige moeilijkheid dat zij haar beslissing 

betekent -net voor het begin van de Paasvakantie- en dat het schooljaar bijna ten einde loopt doch door 

deze onderbreking/afbreking volledig verloren zal gaan; hetgeen toch wel manifest een zeer grote 

moeilijkheid uitmaakt die dus rechtstreeks gegenereerd wordt door de bestreden beslissing. Dat reeds 

werd geoordeeld dat het schoolgaan wel een buitengewone omstandigheid uitmaakt, zodat deze -

principiële -beoordeling wel enige toelichting vermag.” Kan vooreerst erop worden gewezen dat de 

verwerende partij met betrekking tot het schoollopen van de kinderen van de verzoekende partij 

specifiek motiveerde dat “Het feit dat de twee minderjarige kinderen, die ten laste van de ouders zijn, 

hier naar school zouden gaan, waardoor hun integratie vlekkeloos zou kunnen verlopen, zij hier 

momenteel aan hun derde jaar in Vlaamse scholen zouden toe zijn en het hoe dan ook schadelijk zou 

zijn dat zij hun studies zouden onderbreken voor onbepaalde duur om met hun ouders een visum te 

gaan aanvragen en dat A. (...) telkens mooie commentaren op haar rapport zou hebben behaald en A. 

(...) ook prima zijn best zou gedaan hebben en hij mooie resultaten zou behaald hebben en zijn leraar 

bijzonder positief zou zijn omtrent zijn inzet en aanpassingsinspanningen en er ter staving rapporten en 

attesten worden voorgelegd, kan niet aanzien worden als een buitengewone omstandigheid daar er niet 

wordt aangetoond dat een scholing niet in het land van herkomst kan verkregen worden. Tevens 

behoeft de scholing van de kinderen geen gespecialiseerd onderwijs, noch een gespecialiseerde 

infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden is.” Verder belet niets de verzoekende partij 

gebruik te maken van schoolvakanties teneinde haar aanvraag in het herkomstland in te dienen. De 

Raad herinnert eraan dat het de wettelijke vertegenwoordigers van een kind niet toekomt om de rechten 

van het kind (met name onderwijs te kunnen genieten alsof hun verblijf niet zou zijn aangetast door 

illegaal verblijf) aan te wenden ter verwezenlijking van hun eigen doelstellingen. Aldus komt het de Raad 

niet onredelijk voor te besluiten dat de door de verzoekende partij aangevoerde integratie op vlak van 

onderwijs geen buitengewone omstandigheid in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet vormt. 

Bovendien heeft de Raad van State reeds meerdere malen geoordeeld dat het niet onredelijk is dat de 

gemachtigde van de staatssecretaris beslist dat de aanwezigheid van schoolgaande kinderen geen 
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buitengewone omstandigheid uitmaakt (RvS 14 maart 2006, nr. 156.325; RvS 4 juli 2002, nr. 108.86 ; 

RvS 18 april 2002, nr. 105.633). De Raad wijst er verder op dat, aangezien de verzoekende partij niet 

aantoont dat de kinderen bij een terugkeer naar de voor hen bevoegde Belgische vertegenwoordiging in 

het buitenland, geen scholing kunnen krijgen, er mag van worden uitgegaan dat er niet noodzakelijk 

sprake hoeft te zijn van een onderbreking. De bestreden beslissing houdt immers geen gedwongen 

verwijdering van het gezin in, zodat zij zelf het “nadeel” ingevolge de onderbreking van de scholing en 

dus de ingeroepen buitengewone omstandigheid, tot een minimum kunnen beperken, bijvoorbeeld door 

het einde van een schooljaar af te wachten. 

 

Tenslotte verduidelijkt de verzoekende partij niet waaruit zij afleidt dat de verwerende partij niet alle 

argumenten in hun geheel zou hebben beoordeeld, en toont zij evenmin aan dat een beoordeling die 

“rekening houdt met de verschillende argumenten in hun geheel” tot een andere beslissing zou hebben 

geleid. 

 

De verzoekende partij maakt derhalve met het voorgaande niet aannemelijk dat de bestreden beslissing 

is genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de 

ruime bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt. Deze vaststelling volstaat om de bestreden 

beslissing te schragen. De schending van de artikelen 9bis en 62 van de vreemdelingenwet en van de 

artikelen 1 tot 4 van de wet van 29 juli 1991 wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

Wat de vermeende schending van het zorgvuldigheidsbeginsel betreft, wijst de Raad er op dat dit 

beginsel de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden 

en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 

167.411). De verzoekende partij voert geen andere argumenten aan dan deze die hoger werden 

besproken zodat haar grief samenvalt met het voorgaande. Dit onderdeel van het middel is ongegrond. 

 

Betreffende de schending van redelijkheidsbeginsel wijst de Raad de verzoekende partij erop dat de 

keuze die een bestuur maakt slechts het redelijkheidsbeginsel schendt wanneer men op zicht van de 

opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen 

komen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men 

voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze 

werkelijk genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de rechter niet toe het oordeel van het bestuur 

over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat 

doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen 

ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82 301). Gelet op de bovenvermelde bespreking van de 

verschillende onderdelen van het middel, dient te worden besloten dat de verzoekende partij geenszins 

aantoont dat de bestreden beslissing een schending uitmaakt van het redelijkheidsbeginsel. 

 

Voor het overige laat de verzoekende partij na aan te geven welke andere beginselen van behoorlijk 

bestuur of algemene rechtsbeginselen ze geschonden acht en de wijze waarop de bestreden beslissing 

andere beginselen van behoorlijk bestuur schendt. Een middel dat gesteund is op de schending van een 

algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, waaromtrent geen nadere aanduidingen worden verschaft, is 

onontvankelijk (RvS 16 februari 1999, nr. 78 751). Dit onderdeel van het middel is derhalve 

onontvankelijk. 

 

Waar de verzoekende partij de schending van artikel 3 van het EVRM in de hoofding van haar middel 

aanvoert, merkt de Raad op dat de Raad van State heeft geoordeeld dat het louter verwijzen naar een 

aantal grondwettelijke en internationaalrechtelijke bepalingen of die enkel citeren, en zich bovendien 

beperken tot een aantal algemene beschouwingen zonder die op enigerlei wijze te betrekken op de 

bestreden beslissing, geen ontvankelijk middel uitmaakt (RvS 3 november 1997, 69.314). Luidens artikel 

39/69, § 1, tweede lid, 4° van de vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op straffe van nietigheid een 

uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden 

ingeroepen. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet worden begrepen de voldoende duidelijke 

omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden 

rechtshandeling wordt geschonden (RvS 17 december 2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; 

RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). Het komt de Raad niet toe te raden naar de wijze waarop een 

rechtsregel geschonden is. De verzoekende partij beperkt zich in het verzoekschrift tot het louter 

verwijzen naar artikel 3 van het EVRM in de hoofding van het middel. Deze handelwijze voldoet niet aan 

de voornoemde vereiste dat, om van een middel te spreken, de wijze moet worden omschreven waarop 

de aangevoerde rechtsregel is geschonden door de bestreden beslissing. Dit onderdeel van het middel 

is onontvankelijk. 



  

 

 

RvV  X - Pagina 11 

 

Het middel is, in zoverre ontvankelijk, ongegrond. 

 

3. Korte debatten  

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee februari tweeduizend vijftien door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS M. BEELEN 

 

 


