WA [
&

Wil | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 137 743 van 2 februari 2015
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Minister van Justitie, belast met Asiel

en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 30 oktober 2014
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 25 september 2014 houdende
de weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage
20).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 7 november 2014 met
refertenummer X

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 5 januari 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 januari 2015.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. CAMU.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat Y. CHALLOUK verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 12 maart 2012 diende de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf, conform
artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblif,

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort de vreemdelingenwet).

Op 17 december 2012 werd de voormelde aanvraag onontvankelijk verklaard bij gebrek aan
buitengewone omstandigheden.
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Op 7 mei 2013 nam de verwerende partij een bevel om het grondgebied te verlaten ten aanzien van de
verzoekende partij.

Inmiddels, op 11 maart 2013, legde de verzoekende partij een verklaring af van wettelijke samenwoning
met mevrouw K.D, van Belgische nationaliteit.

Op 22 april 2013 diende de verzoekende partij een tweede aanvraag om machtiging tot verblijf in,
conform artikel 9bis van de vreemdelingenwet.

Op 30 april 2013 diende de verzoekende partij een aanvraag in tot het verkrijgen van een verblijffskaart
als familielid van een burger van de Unie en dit meer bepaald in haar hoedanigheid van echtgenoot.

Op 20 juni 2013 nam de verwerende partij de beslissing waarbij de tweede aanvraag om machtiging tot
verblijf in toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet ongegrond werd verklaard.

Op 13 augustus 2013 nam de verwerende partij een bevel om het grondgebied te verlaten ten aanzien
van de verzoekende partij.

Op 22 augustus 2013 nam de verwerende partij de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan
drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten, daar de verzoekende partij niet alle
gevraagde documenten had overgemaakt.

Op 27 maart 2014 diende de verzoekende partij een tweede aanvraag in tot het verkrijgen van een
verblijffskaart als familielid van een burger van de Unie en dit meer bepaald in haar hoedanigheid van
echtgenoot.

Op 25 september 2014 nam de verwerende partij de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan
drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. Dit betreft de thans bestreden beslissing.

2. Onderzoek van het beroep

In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 62 van de
vreemdelingenwet, van artikel 40ter van de vreemdelingenwet, van artikel 42, § 1, lid 2 van de
vreemdelingenwet, van het zorgvuldigheids- en redelikheidsbeginsel en van de materiele
motiveringsplicht:

Ter adstruering van haar middel zet de verzoekende partij uiteen wat volgt:
“Geschonden bepalingen en bespreking:

Artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen en artikel 62 van
Vreemdelingenwet bepalen dat de administratieve beslissingen zowel in feite als in rechte moeten
worden gemotiveerd.

De artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen stellen dat de administratieve
handeling uitdrukkelijk dient te worden gemotiveerd en dat in de motivering van de akte de feitelijke en
de juridische motivering dienen te worden opgenomen. Bovendien dient de motivering afdoende te zijn.
Zo stipuleert artikel 62 van de Vreemdelingenwet het volgende:

“De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed.|...]”

Er moet worden benadrukt dat conform artikelen 2 en 3 Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen in
de motivering van de administratieve beslissing steeds uitdrukkelijk de feitelijke en de juridische gronden
vermeld moeten worden opdat de betrokken perso(o)n(en) kennis zouden hebben van gronden waarop
de administratieve overheid zich baseert om een (weigerings)beslissing te nemen.

Uit de samenlezing van de artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen volgt
duidelijk dat:

a) De administratieve beslissing uitdrukkelijk dient gemotiveerd te worden;

b) In de motivering (opgenomen in de betrokken administratieve beslissing — in casu de bestreden
beslissing d.d. 25.09.2014) zowel de feitelijke als de juridische gronden dienen vermeld te worden;

c) De motivering afdoende dient te zijn;

De administratieve beslissing is slechts afdoende gemotiveerd wanneer de aangehaalde motieven
draagkrachtig zijn rekening houdend met de evenredigheid van de te nemen beslissing door de
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administratieve overheid. Zo kan er slechts sprake zijn van een afdoende motivering wanneer de
motivering duidelijk, juist, pertinent, concreet, precies en volledig geformuleerd wordt zodat de
bestuurde in alle duidelijkheid kan oordelen of het al dan niet zinvol is de genomen beslissing aan te
vechten.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige
wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (R.v.St. arrest n° 154.954 van 14
februari 2006; R.v.St. arrest n° 167.411 van 2 februari 2007; R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 2010).
Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratieve overheid bij het
nemen van de beslissing moet steunen op ALLE GEGEVENS van het betreffende dossier en op ALLE
daarin vervatte dienstige stukken (R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 2010; R.v.V. arrest n° 28.599 van
11 juni 2009, punt 2.4.).

Er is sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel wanneer men zich tevergeefs afvraagt
hoe het bestuur tot een dergelijke keuze is gekomen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel
geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men na lectuur ervan
ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Het is de taak van Uw Raad om het oordeel
van het bestuur onwettig te bevinden wanneer de administratieve beslissing tegen alle redelijkheid
ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief
volkomen ontbreekt (R.v.St. n° 82.301 van 20 september 1999; R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei
2010; R.v.V. arrest nr. 28602 van 11 juni 2009, punt 2.3. in fine en R.v.V. arrest nr. 28599 van 11 juni
2009, punt 2.4. in fine). Met betrekking tot de uiteenzetting inzake het zorgvuldigheidsbeginsel verwijst
verzoeker naar zijn uiteenzetting in het eerste middel van huidig verzoekschrift.

De materiéle motiveringsplicht houdt grosso modo in dat iedere bestuurshandeling moet gedragen
worden door motieven die in rechte en in feite aanvaardbaar zijn en met andere woorden gecontroleerd
kunnen worden aan de hand van (overtuigings)stukken uit het (administratief) dossier.

Artikel 40ter van de Vreemdelingenwet luid als volgt:

“T..]

Voor wat betreft de in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3° bedoelde familieleden moet de Belgische
onderdaan aantonen :

- dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. Aan die voorwaarde
wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderd twintig
procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht
op maatschappelijke integratie. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen :

1° wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid,;

2° worden de middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de
aanvullende gezinshijslagen, alsook de financiéle maatschappelijke dienstverlening en de
gezinsbijslagen niet in aanmerking genomen;

3° worden de wachtuitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en wordt de
werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de betrokken echtgenoot of partner
kan bewijzen dat hij actief werk zoekt.

- dat hij over behoorlijke huisvesting beschikt die toelaat het familielid of de familieleden, die gevraagd
heeft of hebben om zich bij hem te komen voegen, te herbergen en die voldoet aan de voorwaarden die
gesteld worden aan een onroerend goed dat wordt verhuurd als hoofdverblijfplaats zoals bepaald in het
artikel 2 van Boek Ill, Titel VI, Hoofdstuk II, Afdeling 2 van het Burgerlijk Wetboek en over een
ziektekostenverzekering beschikt die de risico's in Belgié voor hem en zijn familieleden dekt. De Koning
bepaalt, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, de wijze waarop de vreemdeling
bewijst dat het onroerend goed voldoet aan de gestelde voorwaarden. [...]”

Artikel 42 8§ 1 lid 2 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“l...] Indien aan de voorwaarde betreffende de stabiele en regelmatige bestaansmiddelen bedoeld in
artikel 40bis, § 4, tweede lid en in artikel 40ter, tweede lid, niet voldaan is, dient de minister of zijn
gemachtigde, op basis van de eigen behoeften van de burger van de Unie die vervoegd wordt en van
zijn familieleden te bepalen welke bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun behoeften te voorzien
zonder ten laste te vallen van de openbare overheden. De minister of zijn gemachtigde kan hiervoor alle
bescheiden en inlichtingen die voor het bepalen van dit bedrag nuttig zijn, doen overleggen door de
vreemdeling en door elke Belgische overheid. [...J” (eigen onderlijning en cursivering).

In casu is de bestreden beslissing van 25 september 2014 op een niet-afdoende wijze gemotiveerd,
daar administratieve beslissingen slechts afdoende gemotiveerd zijn wanneer de motivering duidelijk,
juist, pertinent, concreet, precies en volledig geformuleerd wordt zodat de bestuurde in alle duidelijkheid
kan oordelen of het al dan niet zinvol is de genomen beslissing aan te vechten. Bovendien legt het
zorgvuldigheidsbegingsel de verwerende partij de plicht op om beslissingen zorgvuldig voor te bereiden
en te stoelen op een correcte en volledige feitenvinding (Cf. R.v.V. arrest n° 28.602 van 11 juni 2009,
punt 2.3.).
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De zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vereist dat de verwerende partij slechts na een behoorlijk
onderzoek van de zaak en met kennis van alle relevante gegevens een beslissing mag nemen (Cf.
R.v.V. arrest n° 28599 van 11 juni 2009, punt 2.4.). Overigens staat ook vast dat het
redelijkheidsbeginsel Uw Raad toestaat de bestreden beslissing onwettig te bevinden wanneer het
tegen alle redelijkheid ingaat (Cf. Cf. R.v.V. arrest n° 28.602 van 11 juni 2009, punt 2.3. in fine en Cf.
R.v.V. arrest n° 28.599 van 11 juni 2009, punt 2.4. in fine).

Verwerende partij stelt het volgende vast:

- dat verzoeker niet zou voldoen aan de vereiste voorwaarden om te genieten van een recht op verblijf
van meer dan drie maanden;

- dat blijkbaar de Belgische partner van verzoeker niet over ‘“stabiele, toereikende en regelmatige
bestaansmiddelen beschikt” beschikt om te voorzien in het onderhoud van hemzelf en van zijn partner
(verzoekster);

In essentie weigert verwerende partij het verblijff van verzoeker louter en alleen inzake de
bestaansmiddelen, zodat de andere voorwaarden die noodzakelijk zijn om het verblijf te bekomen niet
door verwerende partij werden betwist.

Ten tweede dient vastgesteld te worden dat de andere voorwaarden van de procedure gezinshereniging
niet worden betwist door verwerende partij zodat kan een genomen worden dat aan deze voorwaarden
is voldaan door verzoeker en haar Belgische partner.

Ondanks het feit dat verzoeker middels loonbrieven van de maanden 04/2014, 04/2014 en 06/2014
aantoont dat zijn partner beschikker is van voldoende bestaansmiddelen worden deze loonbrieven niet
als bewijsstuk weerhouden.

Men mag evenwel niet vergeten dat verzoekers partner zelfstandige is en dat hij geen loonfiche die door
een werkgever wordt opgesteld kan voorleggen.

Verzoekers partner krijgt maandelijks netto-inkomen van 1.564,23 euro.

Verzoeker voldoet meer dan voldoende aan de voorwaarden om zich in Belgié in te schrijven en een
verblijf te bekomen op basis van de procedure gezinshereniging.

De loonbrieven van verzoekers partner werd voorgelegd is een objectief bewijsstuk dat aan alle
voorwaarden voldoet en de partner van verzoekster is tevens ingeschreven bij sociaal
verzekeringsfonds. Derhalve is het juridisch niet correct te stellen dat de loonbrieven van partner van
verzoeker niet in overweging kunnen worden genomen.

De vraag die men zich hier kan en moet stellen is de volgende:

Is een loonfiche dat door een werkgever werd opgesteld een objectief bewijsstuk? Zo ja, dan zijn de
loonbrieven die verzoekers voorlegt eveneens een objectief bewijsstuk. Want een werkgever laat de
loonfiche door een Sociaal Secretariaat (Acerta, Xerius,...) opstellen. Het Sociaal Secretariaat stelt dit
document in opdracht van de werkgever op. Volgens de denkwijze van verweerster, zoals in deze zaak,
zou een loonfiche van een werknemer dan ook niet als bewijsstuk weerhouden kunnen worden.
Verweerster gaat in casu onterecht ervan uit dat de loonbrieven die werden voorgelegd niet objectief
zouden zijn en een gesolliciteerd karakter zouden hebben.

Zij heeft geen valabele uitleg gegeven waarom de loonbrieven niet weerhouden kunnen worden als
bewijsstuk. De beslissing is in dat opzicht onvoldoende gemotiveerd. Eveneens stelt verweerder dat in
de loonbrieven van verzoekers partner niet terug te vinden is hoeveel het netto-inkomen van de
referentiepersoon eigenlijk bedraagt. Dit is manifest onjuist en strookt niet met de bijgebrachte stukken.
Immers, uit de bijgebrachte stukken blijkt duidelijk een netto-inkomen maar liefst 1564,23 euro. De
uiteenzetting van verweerster faalt in rechte en in feite. Het inkomen van verzoekers partner is
ruimschoots voldoende on te voldoen in de behoefte van het gezin.

Het is voor verzoeker niet te begrijpen hoe op 25.09.2014 verwerende partij een negatieve beslissing
kan nemen, rekening houdende met alle concrete gegevens van het concrete dossier van verzoeker.
Redelijksheidshalve en zorgvuldigheidshalve had verwerende partij deze concrete gegevens van het
dossier van verzoeker mee in overweging moeten nemen in de definitieve beoordeling van het
verblijfsrecht van verzoekster.

Indien verwerende partij een omzichtig en redelijk administratie zou zijn geweest, dan had zij via de
gemeente bijkomede inlichtingen gevraagd. Immers, verwerende partij moet met alle elementen
rekening houden en dient gebeurlijk aan een behoefte-analyse te doen en indien nodig bijkomende
inlichtingen, documenten inwinnen.

Bovendien stelt artikel 42 § 1, lid 2 van de Vreemdelingenwet het volgende: “[...] Indien aan de
voorwaarde betreffende de stabiele en regelmatige bestaansmiddelen bedoeld in artikel 40bis, § 4,
tweede lid en in artikel 40ter, tweede lid, niet voldaan is, dient de minister of zijn gemachtigde, op basis
van de eigen behoeften van de burger van de Unie die vervoegd wordt en van zijn familieleden te
bepalen welke bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun behoeften te voorzien zonder ten laste te
vallen van de openbare overheden.[...]” Het is duidelijk dat er sprake is van een in concreto-beoordeling
(lees: behoeften-analyse) van de situatie van de vreemdeling en zijn familieleden. Verwerende partij
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gaat aan deze verplichting voorbij en is kennelijk onredelijk en kennelijk onzorgvuldig geweest bij de
beoordeling van het verblijfsdossier van verzoeker.

Ondanks deze gegevens beslist verwerende partij om het verblijff te weigeren in plaats van een
alternatieve redelijke en zorgvuldige oplossing voor te stellen.

De modus operandi van verwerende partij is kennelijk onzorgvuldig en kennelijk onredelijk.

Om al deze redenen dient de bestreden beslissing vernietigd te worden.”

Artikel 2 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelike motivering van de
bestuurshandelingen bepaalt dat bestuurshandelingen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd. Zoals
de verzoekende partij aangeeft, impliceert dit dat de beslissing die ter kennis wordt gebracht de redenen
moet weergeven op grond waarvan de beslissing werd genomen, zodat de bestuurde kan beoordelen of
er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt.

De verzoekende partij bespreekt de verschillende motieven in haar middel waardoor zij aantoont de
juridische en feitelijke overwegingen te kennen. De bestreden beslissing geeft duidelijk de redenen aan
op grond waarvan de beslissing is genomen. Een schending van artikel 2 van de voornoemde wet van
29 juli 1991 wordt geenszins aangetoond.

Artikel 3 van de voornoemde wet van 29 juli 1991 schrijft voor dat de motivering in de akte de juridische
en feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat de
motivering afdoende dient te zijn. Het begrip ‘afdoende’ impliceert dat de opgelegde motivering in rechte
en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. De verzoekende partij
betwist dat de motivering afdoende is.

Wat de aangevoerde schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet betreft, moet er op worden
gewezen dat artikel 6 van de voornoemde wet van 29 juli 1991 bepaalt dat deze "slechts van toepassing
is op de bijzondere regelingen waarbij de uitdrukkelijke motivering van bepaalde bestuurshandelingen is
voorgeschreven, in zoverre deze regelingen minder strenge verplichtingen opleggen”. Uit een en ander
volgt dat op het stuk van de motiveringsverplichting de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen een wet van suppletoire aard is (RvS 30 maart 2004, nr.
129.903; RvS 27 juni 2006, nr. 160.589).

Artikel 62, eerste lid, eerste zin, van de vreemdelingenwet bepaalt dat “de administratieve beslissingen
(...) met redenen (worden) omkleed”. Daargelaten de vraag of deze bepaling wel een
motiveringsverplichting oplegt die niet minder streng is dan deze voorgeschreven door de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, — zodat de bestreden
beslissing derhalve niet zou vallen onder de toepassing van laatstgenoemde wet — kan hoogstens
worden besloten dat de in artikel 62, eerste lid, eerste zin van de vreemdelingenwet bepaalde
vormvereiste dezelfde draagwijdte heeft als de motiveringsplicht die de wet van 29 juli 1991 oplegt.

Het afdoende karakter van de uitdrukkelijke motivering moet worden beoordeeld door de toetsing van de
uitgedrukte motieven aan de gegevens van het dossier en aan de toepasselijke wetsbepalingen.

In casu heeft de verzoekende partij op 27 maart 2014 een aanvraag ingediend tot het verkrijgen van een
verblijffskaart als familielid van een burger van de Unie en dit meer bepaald als echtgenoot van een
Belg. Derhalve diende de verzoekende partij aan te tonen dat er voldaan werd aan de vereisten van
artikel 40ter van de vreemdelingenwet. Deze bepaling luidt als volgt:

“De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de familieleden van een Belg, voor zover het
betreft :

- de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, die de Belg begeleiden of zich bij hem
voegen;

- de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4° die de ouders zijn van een minderjarige Belg,
die hun identiteit aantonen met een identiteitsdocument. en die de Belg begeleiden of zich bij hem
voegen.

Voor wat betreft de in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3° bedoelde familieleden moet de Belgische
onderdaan aantonen :

- dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. Aan die voorwaarde
wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderd twintig
procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht
op maatschappelijke integratie. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen :
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1° wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid;

2° worden de middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de
aanvullende gezinshijslagen, alsook de financiéle maatschappelijke dienstverlening en de
gezinshijslagen niet in aanmerking genomen;

3° worden de wachtuitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en wordt de
werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de betrokken echtgenoot of partner
kan bewijzen dat hij actief werk zoekt.

(..)

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is niet bevoegd om zijn beoordeling in de plaats te stellen
van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel
bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste
feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar
besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

Ter staving van de inkomsten van haar partner legde de verzoekende partij loonbrieven als zelfstandige
voor opgesteld door haar partner.

De verwerende partij weerhoudt deze inkomsten niet om reden dat de loonbrieven een gesolliciteerd
karakter hebben. De verzoekende partij is het hier niet eens mee en meent dat de voorliggende
loonfiches dezelfde bewijswaarde hebben als loonfiches opgesteld door een werkgever.

Een loonfiche van een werkgever wordt door een sociaal secretariaat opgesteld op basis van objectieve
gegevens die door de werkgever worden overgemaakt. De loontrekkende kan deze gegevens niet
beinvloeden. In casu worden de loonfiches opgesteld door de partner van de verzoekende partij, die
tevens ook de loontrekkende is. De verwerende partij kan gevolgd worden waar zij aangeeft dat
loonbrieven opgesteld door een zelfstandige een gesolliciteerd karakter hebben, op voorwaarde dat
geen bijkomende bewijzen worden aangeleverd van effectieve financiéle transacties. Eenieder kan
verklaren zichzelf een loon uit te betalen. Indien er echter naast deze loonbrieven ook bv.
rekeninguittreksels zouden voorliggen waaruit zou blijken dat de zelfstandige echtgenoot zich
daadwerkelijk maandelijks het vooropgestelde loon zou uitkeren, dan kan nog moeilijk weerhouden
worden dat de loonbrieven niet objectief zouden zijn. In casu werden echter geen bewijzen van
financiéle transacties overgemaakt zodat de Raad van oordeel is dat het standpunt van de verwerende
partij niet kennelijk onredelijk is. Immers ligt in casu geen enkel bewijs voor dat de zelfstandige partner
van de verzoekende partij zich daadwerkelijk een netto loon van 1564,23 euro uitbetaalt.

Waar de verzoekende partij meent dat het aan de verwerende partij toekwam om bijkomende
inlichtingen te vragen, kan zij niet worden gevolgd. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de
verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een
correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). De
verzoekende partij is diegene die om een gunst verzoekt, met name het verkrijgen van een
verbliffskaart. Bij de aanvraag werd aan de verzoekende partij gevraagd om het bewijs te leveren van
voldoende en regelmatige bestaansmiddelen van de Belg. Het komt dan ook aan de verzoekende partij
toe om haar aanvraag zo volledig mogelijk te stofferen. In casu gaat de verzoekende partij er volledig
aan voorbij dat de zorgvuldigheidsplicht ook op haar rust. Het blijkt niet, en de verzoekende partij maakt
ook niet aannemelijk dat zij niet in de mogelijkheid was om de nodige stukken bij te brengen, noch dat
zZij niet moest weten dat zij die stukken moest bijbrengen in het licht van het gestelde in artikel 40ter van
de vreemdelingenwet.

Evenmin kan de verzoekende partij worden gevolgd waar ze vooropstelt dat de verwerende partij in
casu een behoefteanalyse diende te doen.
Artikel 42, 8§ 1, lid 2 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Indien aan de voorwaarde betreffende de stabiele en regelmatige bestaansmiddelen bedoeld in artikel
40bis, 8 4, tweede lid en in artikel 40ter, tweede lid, niet voldaan is, dient de minister of zijn
gemachtigde, op basis van de eigen behoeften van de burger van de Unie die vervoegd wordt en van
zijn familieleden te bepalen welke bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun behoeften te voorzien
zonder ten laste te vallen van de openbare overheden. De minister of zijn gemachtigde kan hiervoor alle
bescheiden en inlichtingen die voor het bepalen van dit bedrag nuttig zijn, doen overleggen door de
vreemdeling en door elke Belgische overheid.”
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In casu is de verwerende partij echter van oordeel dat er geen bewijs van een inkomen voorligt. Een
behoefteanalyse, zoals bedoeld in de voormelde bepaling, is enkel noodzakelijk wanneer er een
inkomen wordt aangetoond doch waarbij wordt vastgesteld dat dit inkomen niet toereikend is of wanneer
dit inkomen niet stabiel en regelmatig is. In casu wordt geen inkomen aangetoond vermits de
loonbrieven opgesteld door de zelfstandige partner op zich geen bewijs vormen van een bestaand
inkomen voor de zelfstandige partner. Gelet op het ontbreken van enig bewijs hiervan diende de
gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris niet over te gaan tot een beoordeling van welke
bestaansmiddelen de familieleden nodig hebben om in hun behoeften te voorzien zonder ten laste te
vallen van de openbare overheden, in toepassing van artikel 42, § 1 van de vreemdelingenwet. De
gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris diende in casu geen verdere “behoefteanalyse” te doen
in toepassing van artikel 42, § 1 van de vreemdelingenwet. Bij gebreke aan in aanmerking te nemen
inkomsten, dienen geen uitgaven te worden nagegaan. Nu geen onderzoek in toepassing van artikel 42,
§ 1 van de vreemdelingenwet moest worden verricht, was de verwerende partij er niet toe gehouden
hieromtrent te motiveren. De schending van de artikelen 42, 8§ 1 en 40ter van de vreemdelingenwet kan
niet worden vastgesteld.

Daar het met betrekking tot het gebrek aan bewijs van voldoende bestaansmiddelen bij gebrek aan
bewijs van objectieve gegevens het evenwel volstaat om de bestreden beslissing te onderbouwen, is de
Raad van oordeel dat de kritiek, betreffende het feit of het inkomen op de loonbrieven al dan niet netto
is, niet dienend. Een middel dat gericht is tegen een overtollig motief kan immers niet tot de
nietigverklaring van een beslissing leiden (RvS 23 januari 2002, nr. 102.836, RvS 30 oktober 2003, nr.
124.833).

Met haar betoog maakt de verzoekende partij niet aannemelijk dat de bestreden beslissing is genomen
op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de ruime
bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt. Deze vaststelling volstaat om de bestreden
beslissing te schragen. Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, van de
artikelen 40ter en 42, 8 1, tweede lid van de vreemdelingenwet en van de motiveringsplicht wordt niet
aannemelijk gemaakt. Evenmin toont de verzoekende partij aan dat er sprake is van een schending van
het zorgvuldigheidsbeginsel of van het redelijkheidsbeginsel.

Het eerste middel is ongegrond.
In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 8 van het EVRM.
Ter adstruering van haar middel zet de verzoekende partij uiteen wat volgt:

“Artikel 8 van het EVRM bepaalt dat:

“Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn
briefwisseling.

Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht
dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van ’s
lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de
openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede
zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Het recht op een gezinsleven dat geput kan worden uit artikel 8 van het EVRM sluit niet uit dat de
overheid, gelet op het tweede lid van artikel 8 van het EVRM, zich in het gezinsleven mengt op
voorwaarde dat dit gebeurt via een maatregel die voorzien is bij de wet, dat de inmenging noodzakelijk
is in een democratische samenleving en dat een legitiem doel wordt nagestreefd. Echter is het zo dat de
bestreden beslissing op geen enkele wijze in evenredigheid is met de grote schade die zij aanricht aan
het hele gezin.

De bestreden beslissing is echter enkel onrechtmatig wanneer zij het resultaat is van een kennelijk
onredelijk handelen, en wanneer het voordeel dat de overheid uit de bestreden beslissing zou putten,
buiten elke redelijke verhouding staat tot het nadeel dat de verzoekende partij erdoor ondergaat.

Uit de in het eerste middel aangehaalde elementen en feiteljkheden maakt verzoeker minstens
aannemelijk dat de verwerende partij een disproportionele beslissing heeft genomen en dat het voordeel
dat de verweerder uit de bestreden beslissing haalt, buiten elke redelijke en evenwichtige verhouding is
tot het nadeel dat verzoeker en zijn gezin hebben.

Uit het administratief dossier blijkt immers het volgende:

Dat verzoeker de Nigeriaanse nationaliteit heeft.

Dat verzoeker met zijn Belgische partner op 11 maart 2013 wettelijk gaan samenwonen is.
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Dat verzoeker met diens gezin een duurzame en hechte relatie heeft en dat deze relatie nog steeds
verder duurt.

Dat er wel degelijk familiale banden bestaan en dat deze reéel en actueel zijn. Dat zij allemaal onder
€én en hetzelfde dat samenleven.

Dat verzoeker en diens partner samen een gezinscel vormen en dat zij steeds samen hebben geleefd.
Dat verwerende partij geen enkele ernstige afweging heeft gemaakt van de persoonlijke belangen van
het gezin.

Bovendien is er sprake van een voldoende hechte relatie tussen de verzoeker en diens partner. Het is
nagenoeg onmogelijk voor verzoeker om in zijn land van oorsprong een familieleven te leiden, daar het
centrum van zijn sociale, familiale en economische belangen zich in Belgié bevinden.

Gelet op dit alles maakt verzoeker minstens aannemelijk dat er sprake is van een kennelijk
disproportionele en kennelijk onredelijke beslissing, dewelke in strijd is met de bepalingen en de geest
van artikel 8 EVRM.

Om al deze redenen dienen de bestreden beslissing vernietigd te worden”

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen."

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt
ingeroepen, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in
de zin van het Verdrag, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de
bestreden akte. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven
dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden maatregel definitief is geworden
(EHRM 13 februari 2001, Ezzoudhi t. Frankrijk; EHRM, 31 oktober 2002, Yildiz t. Oostenrijk; EHRM 15
juli 2003, Mokrani t. Frankrijk)

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip 'familie- en gezinsleven' niet. Het begrip ‘familie- en
gezinsleven’ zoals vervat in artikel 8 van het EVRM is een autonoom begrip dat onafhankelijk van het
nationale recht van de verdragsluitende staten dient te worden geinterpreteerd. Om tot het bestaan van
een familie- en gezinsleven te besluiten, dient vooreerst het bestaan van een familiale band van bloed-
of aanverwantschap te worden nagegaan en wordt vervolgens vereist dat deze familiale band
voldoende ‘hecht’ is. In casu wordt niet betwist door de verwerende partij dat er sprake is van een
gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM in hoofde van de verzoekende partij met haar partner
met wie zij een verklaring van wettelijke samenwoonst heeft afgelegd.

Vervolgens stelt zich de vraag of er sprake is van inmenging in dit gezinsleven. Het Europees Hof voor
de Rechten van de Mens (verder verkort het EHRM) verduidelijkt dat bij de vraag of er daadwerkelijk
sprake is van een inmenging in het privé- en/of familie- en gezinsleven moet nagezien worden of de
vreemdeling voor de eerste keer om toelating heeft verzocht, dan wel of het gaat om de weigering van
een voortgezet verblijff. Bij een eerste toelating is er geen sprake van inmenging en geschiedt er in
principe geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. In casu is er sprake
van een situatie van eerste toelating voor de verzoekende partij. Het EHRM heeft er echter reeds op
gewezen dat artikel 8 van het EVRM in dit geval wel positieve verplichtingen met zich kan meebrengen
die inherent zijn aan een daadwerkelijk respect voor het familie- en gezinsleven en dat de principes die
op dergelijke verplichtingen van toepassing zijn, vergelijkbaar zijn met de principes die de negatieve
verplichtingen, zoals bepaald in artikel 8, tweede lid van het EVRM, regelen. Bijgevolg moet voldaan zijn
aan het legaliteitscriterium en aan de fair balance toets. De beslissingen werden genomen in toepassing
van de vreemdelingenwet zodat aan het legaliteitscriterium is voldaan.

Ook bij het onderzoek naar de fair balance toets dient dus rekening te worden gehouden met het juiste
evenwicht dat dient te worden bereikt tussen de concurrerende belangen van het individu en van de
samenleving in haar geheel. In beide gevallen beschikt de Staat over een zekere beoordelingsmarge
(EHRM, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer v. Nederland, 31 januari 2006, 8 39 ; EHRM, Sen v.
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Nederland, 21 december 2001, § 31 ; EHRM, Ahmut v. Nederland, 28 november 1996, § 63 ; EHRM,
Gl v. Zwitserland, 19 februari 1996, § 38 ; EHRM, Keegan v. lerland, 26 mei 1994, § 49).

Inzake immigratie heeft de rechtspraak van het EHRM er immers bij diverse gelegenheden aan
herinnerd dat het Verdrag als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgde om het
grondgebied van een Staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM,
Mokrani v. Frankrijk, 15 juli 2003, § 23 ; EHRM, Beldjoudi v. Frankrijk, 26 maart 1992, § 74 ; EHRM,
Moustaquim v. Belgié, 18 februari 1991, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden
geinterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de keuze, door de
immigranten, van hun land van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op
het grondgebied van dit land toe te staan (EHRM, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer v. Nederland, 31
januari 2006, § 39). Krachtens een goed gevestigd principe van internationaal recht is het immers de
taak van de Staten om de openbare orde te waarborgen, in het bijzonder in de uitoefening van hun recht
om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM, Mubilanzila Mayeka en
Kaniki Mitunga v. Belgié, 12 oktober 2006, § 81 ; EHRM, Moustaquim v. Belgié, 18 februari 1991, § 43 ;
EHRM, Abdulaziz, Cabales en Balkandali v. Verenigd Koninkrijk, 28 mei 1985, § 67), en zij zijn dus
gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te leggen.

In het kader van de fair balance toets, heeft het EHRM er reeds aan herinnerd dat in een zaak die zowel
familie- en gezinsleven als immigratie betreft, de reikwijdte van de verplichtingen van de Staat om
familieleden van personen die er leven op hun grondgebied toe te laten, afhangt van de specifieke
situatie van de betrokkenen en van het algemeen belang (EHRM, Gl v. Zwitserland, 19 februari 1996, 8§
38). De factoren die in deze context in overweging dienen te worden genomen, zijn de mate waarin het
familie- en gezinsleven daadwerkelijk belemmerd wordt, de reikwijdte van de banden die de
betrokkenen hebben met de verdragsluitende Staat in het geding, de vraag of er al dan niet
onoverwinnelijke obstakels zijn dat het gezin in het land van herkomst van een of meerdere van de
betrokkenen leeft en de vraag of er elementen zijn die de controle van de immigratie betreffen
(bijvoorbeeld, voorgaande inbreuken op de wetten op de immigratie) of overwegingen van openbare
orde die voor een uitsluiting pleiten (Solomon v. Nederland (dec.), nr. 44328/98, 5 september 2000).
Een ander belangrijk punt is te weten of het familie- en gezinsleven in het geding zich ontwikkeld heeft
in een tijd waarin de betrokken personen wisten dat de situatie ten aanzien van de immigratieregels van
een van hen zo was dat het onmiddellijk duidelijk was dat het behoud van dit familie- en gezinsleven
binnen het gastland meteen al een precair karakter zou hebben. Het EHRM heeft al eerder geoordeeld
dat wanneer dat het geval is, enkel in bijzonder uitzonderlijke omstandigheden de terugzending van het
familielid dat niet de nationaliteit van het gastland heeft, een schending van artikel 8 betekent (Mitchell v.
Verenigd Koninkrijk (dec.), nr. 40447/98, 24 november 1998, en Ajayi en andere v. Verenigd Koninkrijk
(dec.), nr. 27663/95, 22 juni 1999)” (EHRM, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer v. Nederland, 31 januari
2006, § 39).

In casu kan niet worden ontkend dat de relatie tussen de verzoekende partij en haar partner tot stand is
gekomen op het ogenblik dat de verzoekende partij illegaal op het grondgebied van het Rijk vertoefde.
Aldus waren de partners van meet af aan op de hoogte van het precair verblijf van de verzoekende
partij.

Noch uit het administratief dossier, noch uit het verzoekschrift blijkt dat er hinderpalen aangevoerd of
vastgesteld kunnen worden voor het leiden van een gezinsleven elders. De verzoekende partij geeft
enkel aan dat het nagenoeg onmogelijk is om in haar land van oorsprong een familieleven te leiden,
daar het centrum van haar sociale, familiale en economische belangen zich in Belgié bevinden. De
verzoekende partij laat echter na deze blote beweringen op enige wijze te staven, laat staan dat zij met
haar betoog het bestaan van hinderpalen voor het leiden van een gezinsleven elders aantoont. De
bestreden beslissing heeft bovendien enkel tot gevolg dat de verzoekende partij tijdelijk het land dient te
verlaten met de mogelijkheid terug te keren nadat zij zich in het bezit heeft gesteld van de nodige
documenten voor een regelmatige binnenkomst in Belgié. De tijdelijke scheiding met het oog op het
vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het
gezinsleven van de verzoekende partij niet in die mate dat er sprake kan zijn van een schending van
artikel 8 van het EVRM (EHRM 19 februari 1996, Gul/Zwitserland, 22 EHRR 228).

Het tweede middel is ongegrond.

3. Kosten

Rw X- Pagina 9



Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee februari tweeduizend vijftien door:

mevr. J. CAMU, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS J. CAMU
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