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 nr. 137 746 van 2 februari 2015 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X  

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Minister van Justitie, belast met Asiel 

en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat  X, die verklaart van Indiase nationaliteit te zijn, op 3 november 2014 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de minister van Justitie, belast met 

Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 22 september 2014 houdende 

de weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. De 

bestreden beslissing werd aan de verzoekende partij ter kennis gebracht op 14 oktober 2014. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 13 november 2014 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 12 januari 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 januari 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. CAMU. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat B. VRIJENS verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 24 maart 2014 diende de verzoekende partij een aanvraag in tot het verkrijgen van een verblijfkaart 

als familielid van een burger van de Unie en dit meer bepaald in de hoedanigheid van bloedverwante in 

de neergaande lijn. 

 

Op 22 september 2014 nam de verwerende partij de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan 

drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. Dit betreft thans de bestreden beslissing. 
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2. Onderzoek van het beroep 

 

In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de 

motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel. Tevens voert de verzoekende partij een manifeste 

beoordelingsfout aan. 

 

Ter adstruering van haar middel zet de verzoekende partij uiteen wat volgt: 

 

“Artikel 2 van deze wet bepaalt dat bestuurshandelingen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd. Dat 

dit impliceert dat de beslissing die ter kennis wordt gebracht niet enkel het dictum moet omvatten, maar 

tevens de redenen moet weergeven op grond waarvan de beslissing werd genomen. Terwijl artikel 3 

van deze wet voorschrijft dat de motivering in de akte de juridische en feitelijke overwegingen moet 

vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. Daarbij moet volgens dit zelfde artikel de 

motivering afdoende zijn, of met andere woorden dat deze pertinent moet zijn en duidelijk te maken 

hebben met de beslissing. 

Dat dient te worden opgemerkt dat de motivatie in de bestreden beslissing evenwel niet afdoende is. 

Dat uit de bestreden beslissing blijkt dat verzoeker zou hebben nagelaten te bewijzen dat hij voor zijn 

aanvraag ten laste was van de Belgische referentiepersoon. 

Dat verzoeker in eerste instantie opmerkt dat hij bij de stad Gent wel degelijk bewijstukken, met name 

affidavits van zijn moeder en oom, heeft neergelegd waaruit blijkt dat hij in India werkloos was en er 

volledig afhankelijk was van de financiële steun van zijn vader in België (=referentiepersoon) (cf. stuk 2). 

Dat evenwel verweerder geenszins in de bestreden beslissing heeft gemotiveerd waarom met deze door 

verzoeker neergelegde bewijsstukken geen rekening kan worden gehouden bij de beoordeling van 

verzoekers aanvraag. 

Dat derhalve de bestreden beslissing niet afdoende is gemotiveerd en de zorgvuldigheidsplicht schendt 

gezien met alle door verzoeker neergelegde stukken geen rekening werd gehouden. 

Dat verzoeker verder opmerkt dat hij in België steeds heeft ingewoond bij zijn Belgische vader. 

Dat verweerder op de hoogte is dat verzoeker en de Belgische referentiepersoon te Gent samenwonen. 

Dat de motiverings-en de zorgvuldigheidsverplichting in casu ernstig werd geschonden. 

Dat verweerder alvorens een beslissing te nemen, een onderzoek diende te verrichten. 

Dat immers bij een eenvoudig nazicht va verweerder had kunnen vaststellen dat verzoeker sedert 

geruime tijd inwoont bij de Belgische referentiepersoon. 

Dat dergelijk nazicht door verweerder niet is gebeurd. 

Dat derhalve verzoeker, gezien de financiële ondersteuning in het verleden (cf. “affidavits”, stuk 2) en 

gezien het inwonen van verzoeker bij de Belgische referentiepersoon, als ten laste van Belgische 

referentiepersoon dient te worden beschouwd en derhalve voldoende is aangetoond dat verzoeker in 

het verleden ten laste was van de Belgische referentiepersoon. 

Dat verzoeker niet ontkent dat hij heeft gewerkt. Dat dit echter slechts een deeltijdse tewerkstelling 

betreft en derhalve geenszins als een volwaardige tewerkstelling, waarbij verzoeker over een volwaardig 

eigen inkomen beschikt om in zijn levensonderhoud te voorzien, kan beschouwd worden. 

Dat derhalve er sprake is van een manifeste beoordelingsfout. 

Dat de motiveringsplicht werd geschonden nu geenszins op een afdoende manier werd gemotiveerd 

waarom verzoeker niet voldoet aan de voorwaarden om te genieten van het recht van verblijf van meer 

dan drie maanden als familielid van een burger van de Unie.” 

 

Artikel 2 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen bepaalt dat bestuurshandelingen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd. Zoals 

de verzoekende partij aangeeft, impliceert dit dat de beslissing die ter kennis wordt gebracht de redenen 

moet weergeven op grond waarvan de beslissing werd genomen, zodat de bestuurde kan beoordelen of 

er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. 

 

De verzoekende partij bespreekt de verschillende motieven in haar middel waardoor zij aantoont de 

juridische en feitelijke overwegingen te kennen. De bestreden beslissing geeft duidelijk de redenen aan 

op grond waarvan de beslissing is genomen en laat de verzoekende partij toe te beoordelen of het nuttig 

is om in casu een beroep in te stellen. Een schending van artikel 2 van de voornoemde wet van 29 juli 

1991 wordt geenszins aangetoond. 

 

Artikel 3 van de voornoemde wet van 29 juli 1991 schrijft voor dat de motivering in de akte de juridische 

en feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat de 

motivering afdoende dient te zijn. Het begrip ‘afdoende’ impliceert dat de opgelegde motivering in rechte 
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en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. De verzoekende partij 

betwist dat de motivering afdoende is. 

 

Het afdoende karakter van de uitdrukkelijke motivering moet worden beoordeeld door de toetsing van de 

uitgedrukte motieven aan de gegevens van het dossier en aan de toepasselijke wetsbepalingen. 

 

Aangaande de vermeende schending van het zorgvuldigheidsbeginsel, wijst de Raad erop dat 

voornoemd beginsel de overheid de verplichting oplegt haar beslissing op een zorgvuldige wijze voor te 

bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411, RvS 14 februari 

2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie 

bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin 

vervatte dienstige stukken. 

 

In casu is de toepasselijke wetsbepaling, zoals de bestreden beslissing correct weergeeft, artikel 40bis, 

§ 2, eerste lid, 3° van de vreemdelingenwet. Deze bepaling luidt als volgt: 

 

“§ 1. Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in wetten of Europese verordeningen waarop 

de familieleden van de burger van de Unie zouden kunnen aanspraak maken, zijn de hiernavolgende 

bepalingen op hen van toepassing. 

§ 2. Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd : 

(…) 

3° de bloedverwanten in neergaande lijn alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1° 

of 2°, beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij 

hen voegen, voor zover de vreemdeling die vervoegd wordt, zijn echtgenoot of de bedoelde 

geregistreerde partner over het recht van bewaring beschikt en, indien het recht van bewaring wordt 

gedeeld, op voorwaarde dat de andere houder van het recht van bewaring zijn toestemming heeft 

gegeven;” 

 

Hieruit volgt dat de bloedverwant in neergaande lijn dient aan te tonen dat hij ten laste is van de persoon 

die hij wenst te vervoegen. Aldus vormt het kernpunt van de betwisting het gegeven of de verzoekende 

partij al dan niet bewezen heeft ten laste te zijn van haar vader.  

 

De verwerende partij stipt in de motivering van de bestreden beslissing aan dat de verzoekende partij 

zelf tewerkgesteld was en aangezien zij over een inkomen beschikt, zij niet als financieel ten laste kan 

worden beschouwd. 

 

De verzoekende partij geeft aan dat deze redenering niet kan weerhouden worden om reden dat haar 

tewerkstelling slechts een deeltijdse tewerkstelling betrof waarbij zij niet over een volwaardig inkomen 

beschikt om in haar eigen levensonderhoud te voorzien. Tevens wijst zij er op dat zij met haar vader 

samenwoont. Verder stipt zij aan dat zij in het verleden heeft aangetoond dat zij ten laste was van haar 

vader daar uit de neergelegde affidavits van haar moeder en oom blijkt dat zij werkloos was in India en 

er volledig afhankelijk was van de steun van haar vader. Ze meent dat de verwerende partij geen 

rekening heeft gehouden met deze stukken. 

 

Vooreerst wijst de Raad er op dat de verwerende partij klaarblijkelijk niet betwist dat de verzoekende 

partij in India werkloos was en op dat ogenblik volledig afhankelijk was van haar vader. Echter betwist 

de verwerende partij dat de verzoekende partij in België ten laste was en is van haar vader. 

 

Teneinde te voldoen aan de voormelde wetsbepaling volstaat het niet om aangetoond te hebben 

gedurende een zekere periode van zijn leven ten laste te zijn geweest van de referentiepersoon. De 

voorwaarde van “ten laste te zijn” dient nog steeds vervuld te zijn op het ogenblik van de beoordeling 

door de verwerende partij. 

 

Nu door de verwerende partij niet wordt betwist dat de verzoekende partij op een zeker ogenblik in het 

verleden ten laste was van haar vader, is het niet onzorgvuldig, noch kennelijk onredelijk, dat zij in de 

motivering van de bestreden beslissing verwijst naar de niet betwiste neergelegde affidavits. 

 

De verwerende partij is echter van oordeel dat de verzoekende partij op heden niet ten laste is van haar 

vader omdat zij tewerkgesteld is geweest. 
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Uit de stukken van het administratief dossier blijkt uit een stuk afkomstig van de inspectiediensten dat de 

verzoekende partij net voor het nemen van de bestreden beslissing tewerkgesteld was. Evenwel kan uit 

dit stuk niet worden afgeleid over welk soort tewerkstelling het gaat (een deeltijdse of fulltime 

tewerkstelling). Uit dit stuk blijkt enkel dat de verzoekende partij twee dagen in mei 2014, zeven dagen 

in augustus 2014 en vijf dagen in september 2014 heeft gewerkt, hetgeen er eerder op wijst dat het een 

deeltijdse tewerkstelling betreft. Aan de hand van dit stuk kan op geen enkele wijze worden nagegaan 

hoeveel de verzoekende partij verdiend heeft en of dit volstond om in haar eigen onderhoud te voorzien. 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt zoals de verzoekende partij aangeeft, dat zij steeds bij 

haar vader heeft gewoond. 

 

In deze kan de verzoekende partij worden gevolgd waar ze meent dat de motivering van de bestreden 

beslissing niet afdoende is. Het louter beschikken over inkomsten betekent niet automatisch dat men 

niet ten laste is. Hiervoor moet gekeken worden naar de omvang van het loon en naar het soort 

tewerkstelling. In casu zijn er onvoldoende indicaties om met zekerheid te kunnen stellen dat de 

verzoekende partij niet financieel ten laste is van de referentiepersoon. 

 

Met haar betoog maakt de verzoekende partij een schending van de motiveringsplicht aannemelijk. 

 

Het middel is in de aangegeven mate gegrond. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende 

partij.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de minister van Justitie, belast met Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van 22 september 2014 houdende de weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden met bevel om het grondgebied te verlaten, wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verwerende partij. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee februari tweeduizend vijftien door: 

 

mevr. J. CAMU, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS J. CAMU 

 


