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Wil | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 137 754 van 2 februari 2015
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nederlandse nationaliteit te zijn, op 3 december 2014
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 16 oktober 2014 waarbij een einde wordt
gesteld aan het recht op verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten. De bestreden beslissing
werd op 6 november 2014 aan de verzoekende partij ter kennis gebracht.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 14 januari 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 januari 2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. CAMU.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat Mr. P. ROELS verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
De verzoekende partij heeft de Nederlandse nationaliteit.

Op 21 december 2012 diende zij een aanvraag in voor een verklaring van inschrijving, in de
hoedanigheid van werknemer in loondienst of werkzoekende.

Haar twee minderjarige kinderen, eveneens van Nederlandse nationaliteit, dienden op 9 april 2013,

onder een bijlage 19, een aanvraag in voor een verklaring van inschrijving, in de hoedanigheid van
bloedverwant in neergaande lijn van de verzoekende partij.
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De verzoekende partij en haar minderjarige kinderen werden op 16 september 2013, onder een bijlage
8, ingeschreven in het Vreemdelingenregister.

Op 18 juli 2014 verzocht het Bestuur de burgemeester van de woonplaats van de verzoekende partij om
haar uit te nodigen en te vragen welke activiteiten zij op dat ogenblik had, teneinde te controleren of zij
nog aan verblijfsvoorwaarden voldeed. Zij diende eveneens een recent OCMW -attest voor te leggen.

Op 1 september 2014 richtte het Bestuur hetzelfde verzoek rechtstreeks aan de verzoekende partij die
tot op dat ogenblik in gebreke was gebleven de gevraagde informatie voor te leggen.

Op 16 oktober 2014 nam de verwerende partij de beslissing waarbij een einde wordt gesteld aan het
verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. Het betreft de thans
bestreden beslissing.

2. Onderzoek van het beroep

In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de beginselen van behoorlijk
bestuur, meer bepaald van het materieel motiveringsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel.

Ter adstruering van haar middel zet de verzoekende partij uiteen wat volgt:
“De beslissing is kennelijk onredelijk genomen.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige
wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding.

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen van
een beslissing moet steunen op alle gegevens van het betreffende dossier en op alle daarin vervatte
dienstige stukken.

Precies hier is het misgelopen bij verweerster.

Verzoeker is het niet eens met verweerster dat uit het dossier zou blijken dat zij geen reéle kans maakt
op bijkomende niet-marginale tewerkstelling.

Verzoeker is sinds 27.10.2014 immers via contracten van bepaalde duur werkzaam als poetshulp bij
Daoust Dienstencheques.

Zij brengt contracten bij van 7u, 23u en 31u per week (stuk 4) naast haar prestaties (Qu/week) bij het
ocmw van Pepingen (stuk 3).

Van een marginale tewerkstelling is geen sprake.

Bij twijfel had verweerster bij het nemen van haar beslissing op 16.10.2014 eerst moeten nagaan bij
verzoeker of zij geen reéle kans maakte op bijkomende niet-marginale tewerkstelling.

Zij heeft haar beslissing niet op de vereiste zorgvuldige wijze voorbereid met alle nadelen voor
verzoeker en haar kinderen vandien.

Verweerster heeft manifest nagelaten met deze elementen rekening te houden wat een schending is
van het zorgvuldigheidsbeginsel.

Het middel is gegrond.”

Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad
om zich bij de beoordeling van de bestreden beslissing in de plaats te stellen van de administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft
beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

Aangaande de vermeende schending van het zorgvuldigheidsbeginsel, wijst de Raad erop dat
voornoemd beginsel de overheid de verplichting oplegt haar beslissing op een zorgvuldige wijze voor te
bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411, RvS 14 februari
2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie
bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin
vervatte dienstige stukken.
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In casu stelt de bestreden beslissing een einde aan het verblijf van de verzoekende partij om reden dat
zij niet meer als werknemer kan worden beschouwd. De bewijzen van tewerkstelling aangebracht door
de verzoekende partij worden niet aanvaard daar het om een tewerkstelling van bijkomstige of
marginale aard blijkt te gaan. Tevens wordt door de verwerende partij vastgesteld dat uit het
administratief dossier niet blijkt dat de verzoekende partij een reéle kans maakt op een bijkomende of
niet-marginale tewerkstelling. Zo wordt aangestipt dat nergens in het dossier enige informatie terug te
vinden is betreffende diploma’s, specifieke vaardigheden, succesvol afgeronde sollicitatieprocedure of
een concreet voorstel van een werkgever of andere bewijzen waaruit haar reéle kans op niet marginale
tewerkstelling zou kunnen blijken.

De verzoekende partij betwist niet dat de bewijzen van tewerkstelling die zij had voorgelegd aan de
verwerende partij betrekking hadden op een tewerkstelling van bijkomstige of marginale aard, wel
betwist ze dat uit het dossier niet zou blijken dat ze een reéle kans maakt op een bijkomende niet
marginale tewerkstelling.

Nazicht van de stukken van het administratief dossier toont echter aan dat de verwerende partij kan
worden gevolgd waar zij stelt dat nergens in het dossier enige informatie terug te vinden is betreffende
diploma’s, specifieke vaardigheden, succesvol afgeronde sollicitatieprocedure of een concreet voorstel
van een werkgever of andere bewijzen waaruit haar reéle kans op niet marginale tewerkstelling zou
kunnen blijken.

Ter staving van haar betoog stelt de verzoekende partij dat zij sinds 27 oktober 2014 via contracten van
bepaalde duur is tewerkgesteld als poetshulp bij Daoust Dienstencheques. Zij meent dat de verwerende
partij had moeten nagaan of zij kans maakte op een bijkomende niet-marginale tewerkstelling.

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de verwerende partij tot twee maal toe een vraag
om inlichtingen heeft gestuurd aan de verzoekende partij teneinde te controleren of ze nog steeds aan
de verblijffsvoorwaarden voldeed. De verzoekende partij kan dan ook niet voorhouden dat de
verwerende partij niet zorgvuldig tewerk is gegaan. De verzoekende partij lijkt er aan voorbij te gaan dat
de zorgvuldigheidsplicht ook op haar rust. Zoals aangegeven door de verwerende partij heeft zij geen
enkel bewijs aangebracht waaruit zou kunnen afgeleid worden dat ze wel een kans maakte op een
bijkomende niet-marginale tewerkstelling.

Met haar betoog maakt de verzoekende partij geen schending van de materiéle motiveringsplicht of van
het zorgvuldigheidsbeginsel aannemelijk.

Zo zij meent dat de stukken die zij thans voor het eerst bij haar verzoekschrift bijbrengt een verblijf
kunnen rechtvaardigen, staat het haar vrij om een nieuwe aanvraag tot het verkrijgen van een
verblijffskaart als werknemer in te dienen.

Het enig middel is ongegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel
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De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee februari tweeduizend vijftien door:

mevr. J. CAMU, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS J. CAMU
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