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 nr. 137 769 van 2 februari 2015 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: 1. X 

2. X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIe KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Russische nationaliteit te zijn, op 14 mei 2014 

hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris van 10 april 2014 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 

9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ongegrond verklaard wordt, aan de verzoekers op 

14 april 2014 ter kennis gegeven. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 10 december 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 januari 

2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken, D. DE BRUYN. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat F. 

LANDUYT en van advocaat L. BRACKE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. De verzoekers, die verklaren van Russische nationaliteit te zijn, komen op 26 oktober 2010 België 

binnen. Op dezelfde dag dienen zij een asielaanvraag in. Op 3 augustus 2011 beslist de Commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen tot weigering van de vluchtelingenstatus en van de 

subsidiaire beschermingsstatus. Bij arresten nrs. 70 626 en 70 627 van 24 november 2011 weigert de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) eveneens de vluchtelingenstatus en de 

subsidiaire beschermingsstatus aan de verzoekers. 
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1.2. Op respectievelijk 10 januari 2011, 31 maart 2011 en 23 augustus 2011 dienen de verzoekers een 

aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet). Al deze aanvragen worden onontvankelijk bevonden. 

Op 18 oktober 2011 dienen de verzoekers een vierde aanvraag in om machtiging tot verblijf in 

toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Op 23 mei 2014 wordt de aanvraag ontvankelijk, 

doch ongegrond bevonden. Tegen deze beslissing wordt een vordering tot schorsing en een beroep tot 

nietigverklaring ingediend bij de Raad. Deze zaak is gekend onder het nr. 159 725. 

 

1.3. Op 11 januari 2011 en 12 maart 2014 dienen de verzoekers een aanvraag in om machtiging tot 

verblijf in toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Op 10 april 2014 wordt de aanvraag 

ontvankelijk, doch ongegrond verklaard. Dit is de bestreden beslissing die aan de verzoekers op 

14 april 2014 ter kennis wordt gegeven. Deze beslissing is als volgt gemotiveerd: 

 

“(…) 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van; 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek ontvankelijk doch ongegrond. 

 

Redenen: 

 

De redenen die aangehaald worden om het verblijf toe te staan zijn onvoldoende : 

 

Betrokkene roepen de lange duur van hun asielprocedure in. Zij dienden een asielaanvraag in op 

26.10.2010, die afgesloten werd op 28.11.2011 met een beslissing van weigering van de 

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus door de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen. De duur van de procedure - namelijk een jaar, een maand en twee dagen - 

was niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden. Het feit dat er een zekere 

behandelingsperiode is, geeft aan betrokkenen ipso facto geen recht op verblijf. (Raad van State, arrest 

nr. 89980 van 02.10.2000) 

 

Wat betreft de in het verzoekschrift aangehaalde argumenten die betrekking hebben op de medische 

toestand van betrokkenen - met name dat hun zoon M. een ernstige ziekte heeft, dat verzoekster 

eveneens lijdt aan een ernstige medische aandoening, dat de behandeling in het herkomstland niet 

adequaat zou zijn en dat een terugkeer vanwege deze medische elementen een inbreuk zou betekenen 

op het EVRM - en de bij de verzoekschriften voorgelegde medische attesten en bewijzen, dient 

opgemerkt te worden dat de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 

duidelijk een onderscheid maakt tussen twee verschillende procedures: aan de ene kant het artikel 9bis 

dat in België verblijvende personen die menen te beschikken over buitengewone omstandigheden om 

humanitaire redenen een verblijfsmachtiging kunnen aanvragen bij de burgemeester van de plaats waar 

zij verblijven, aan de andere kant het artikel 9ter als een unieke procedure voor in België verblijvende 

personen met een medische aandoening. De hier ingeroepen medische elementen vallen buiten de 

context van artikel 9bis en derhalve kan in dit verzoek aan deze medische argumenten geen verder 

gevolg worden gegeven (RVV Arrest nr. 75.380 van 17.02.2012 en RVV Arrest nr. 80.233 van 

26.04.2012). Betrokkenen dienden op 18.10.2011 een aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing 

van art. 9ter in, die ontvankelijk verklaard werd op 10.11.2011. Zij werden in het bezit gesteld van een 

medisch attest van immatriculatie. Zodoende kunnen zij verder in België verblijven zolang het onderzoek 

te gronde loopt. De behandelingsduur van deze medische aanvraag opent op zich geen recht op verblijf. 

 

Betrokkenen verklaren dat zij zich op uitstekende wijze geïntegreerd hebben, dat zij Frans hebben 

aangeleerd en binnen zeer korte termijn en onafgebroken in hun eigen inkomsten zullen voorzien door 

arbeid. Zij leggen echter geen enkel stavingsstuk voor dat deze elementen kan ondersteunen. De 

loutere bewering dat zij zich geïntegreerd hebben, volstaat niet als mogelijke grond voor een 

verblijfsregularisatie. 

 

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkenen nooit een inbreuk begingen tegen de openbare 

orde, dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in België verblijven, verwacht wordt dat 

zij zich houden aan de in België van kracht zijnde wetgeving. 
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Ten slotte dient opgemerkt te worden dat betrokkenen zich ter ondersteuning van hun aanvraag om 

machtiging tot verblijf beroepen op de instructie van 19.07.2009 betreffende de toepassing van artikel 

9.3 en 9bis van de wet van 15.12.1980. Deze instructie werd echter vernietigd door de Raad van State 

(Raad van State arrest 198.769 d.d. 09.12.2009 en arrest 215.571 d.d. 05.10.2011.) Bijgevolg zijn de 

criteria van hogervernoemde instructie niet meer van toepassing. 

(…)” 

 

1.4. Op 5 juni 2014 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris ten aanzien van de verzoekers een 

beslissing houdende bevel om het grondgebied te verlaten – asielzoeker (bijlage 13quinquies). 

 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan de verzoekers werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste te leggen van de 

verzoekers. 

 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een enig middel voeren de verzoekers een schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet en van het beginsel van behoorlijk bestuur. 

 

Het middel is als volgt onderbouwd: 

 

“Sinds 19/7/2009 geldt een nieuwe instructie aan DVZ over het regularisatiebeleid. Er zijn ook 

wijzigingen aan de criteria in geval van langdurige asielprocedure. 

 

In december 2004 heeft de federale overheid haar regularisatiebeleid voor langdurige asielzoekers 

vernieuwd. Het beleid werd in eerste instantie niet openbaar gemaakt via omzendbrief of 

reglementerende tekst; de Minister en de Dienst Vreemdelingenzaken gaven alleen mondelinge 

informatie. Op 7 december 2006 gaf DVZ een beknopte schriftelijke toelichting bij haar praktijk, die werd 

gepubliceerd in parlementaire documenten en op de website van DVZ. Op 26 maart 2009 gaf Minister 

Turtelboom een instructie aan DVZ die de bestaande criteria grotendeels handhaafde. Op 19 juli 2009 

gaf de regering een nieuwe instructie aan DVZ. Deze nieuwe en ruimere criteria voor regularisatie 

gelden nu nog. Ook voor lange procedures komt nu een ruimere doelgroep in aanmerking. De laatste 

wijzigingen worden verder in de tekst vermeld. Sinds december 2004 krijgt het Vlaams 

Minderhedencentrum en het Forum Asiel en Migraties systematisch uitleg bij de juiste inhoud en 

draagwijdte van dit beleid vanwege het bevoegde kabinet en vanwege de Dienst Vreemdelingenzaken 

(DVZ). Deze informatie is gedetailleerder dan de officiële toelichting. Ze is echter bevestigd door de 

verantwoordelijken van de DVZ en is dus betrouwbaar. 

 

Ondanks het gebrek aan wettelijke basis kan de DVZ de richtlijnen van de minister niet zomaar naast 

zich neerleggen. De Raad van State schorste via een arrest van 10 april 2006 een weigering van 

regularisatie waarbij de DVZ beweerde in het geheel niet gebonden te zijn door de verklaringen van de 

Minister over het regularisatiebeleid in geval van langdurige asielprocedure. De Raad van State 

oordeelde dat een dergelijke arbitraire houding en situatie van rechtsonzekerheid ontoelaatbaar is. 

 

Wie komt in aanmerking? Personen komen in principe in aanmerking voor een regularisatie van hun 

verblijf in België indien ze een erkenning als vluchteling hebben gevraagd ende verantwoordelijke 

asielinstanties na meer dan 4 jaar geen uitvoerbare beslissing hebben betekend, ofde verantwoordelijke 

asielinstanties na meer dan 3 jaar geen uitvoerbare beslissing hebben betekend indien het een gezin 

betreft met een schoolgaand kind. Zowel lopende als afgewezen asielprocedures komen in aanmerking. 

 

Aangezien mijn verzoekers reeds sedert 26.10.2010 ononderbroken legaal in het land zijn. Dat zij dus 3 

½ jaar in België wettelijk verblijf hebben, hetgeen maakt dat zij voldoen aan het regularisatiecriterium 

van 3 jaar, dat op 27.10.2013 werd behaald. Dat de bestreden beslissing dateert van 10.04.2014, zijnde 

ruimschoots erna. 
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Dit regularisatiecriterium geldt echter niet als de duur van de asielprocedure geheel of gedeeltelijk te 

wijten is aan het misleidend gedrag van de aanvrager. Sinds 19/7/2009 komen voor de termijn van 3 

jaar alle schoolgaande kinderen in aanmerking zonder leeftijdsbeperking en voor alle (officieel) kleuter, 

lager, secundair of hoger onderwijs. Dit geldt enkel voorzover het schoolgaand kind nog ten laste is van 

en onderhouden wordt door de ouders. (Vóór 19/7/2009 kwamen enkel kinderen tussen 6 en 18 jaar in 

aanmerking.)Sinds 19/7/2009 komt voor de termijn van 3 jaar ook het schoollopen na afloop van de 

asielprocedure in aanmerking. (Vóór 19/7/2009 moest de schoolplicht van de kinderen minstens 

gedeeltelijk tijdens de asielprocedure plaatsvinden.)Personen die België binnenkwamen als niet-

begeleide minderjarige en die school liepen, kunnen ook genieten van de kortere termijn van "langdurige 

procedure".Sinds 19/7/2009 geldt strikt genomen geen bijkomende voorwaarde van integratie in de 

Belgische samenleving meer om geregulariseerd te worden. Het vademecum dat de instructie toelicht 

stelt dat DVZ in alle gevallen na een lange procedure onmiddellijk een definitieve verblijfsvergunning 

geeft. (Vóór 19/7/2009 gaf DVZ in sommige gevallen eerst een tijdelijke verblijfsvergunning waarbij 

specifieke voorwaarden voor verlenging werden opgelegd; de mensen uit het verleden die in dat geval 

zijn konden tussen 15/9/2009 en 15/12/2009 een aanvulling mailen aan DVZ)Vroeger afgewezen? 

Personen wiens aanvraag artikel 9 lid 3 of 9bis in het verleden werd afgewezen (meestal als 

"onontvankelijk"), maar die nu onder de nieuwe criteria vallen, kunnen een nieuwe aanvraag artikel 9bis 

Vw indienen. De nieuwe instructie wordt aanzien als een nieuw element dat een nieuwe aanvraag 

rechtvaardigt. Dat werd mondeling aan het VMC bevestigd door de bevoegde staatssecretaris en door 

de DVZ. 

 

Hun zoon heeft te kampen met een ernstige medische aandoening, met name de ziekte van Duchenne 

of spierdystrofie van Duchenne. De ziekte van Duchenne is een aangeboren en erfelijke vorm van 

spierdystrofie. De ziekte wordt veroorzaakt door de afwezigheid van het eiwit dystrofine in de spiercel. 

Hierdoor functioneren de spieren niet zoals het zou moeten en is er sprake van een verminderde 

spierkracht. De situatie in Tsjetsjenië m.b.t. de gezondheidszorg in Tsjetsjenië (land van herkomst van 

de ouders van M.) is volstrekt ontoereikend. Tsjetsjenië was een autonome republiek ten tijde van de 

Sovjet-Unie. Met het uiteenvallen van de Sovjet-Unie in 1991, verklaarde het zich net als Azerbeidzjan 

en Georgië onafhankelijk. Omdat Tsjetsjenië echter geen volwaardige deelrepubliek was, erkenden de 

Russische autoriteiten dit niet en werd het een deelrepubliek van de Russische Federatie. Sindsdien 

vechten in Tsjetsjenië rebellen tegen de Russische autoriteiten om de onafhankelijkheid van de 

deelrepubliek. Beide partijen maken zich schuldig aan geweld en ontvoering. Het Europees Hof voor de 

Rechten van de Mens heeft Rusland inmiddels veroordeeld voor grove mensenrechtenschendingen in 

de oorlog in Tsjetsjenië (Hof Mensenrechten, Isayeva, Yusupova, Bazayeva. Khashiyev. Akayeva. 

Isayeva tegen Rusland, 24 februari 2005. www.echr.co.int). Het conflict heeft van Tsjetsjenië een 

verwoeste staat gemaakt met tienduizenden ontheemden. Tot op de dag van vandaag is de 

Tsjetsjeense kwestie niet opgelost. Ten gevolge van deze strijd ligt de economie in Tsjetsjenië praktisch 

stil en 80 % van de mensen is werkloos. Het ontbreek vele inwoners aan basisfaciliteiten als goede 

gezondheidszorg, scholing of een redelijk dak boven hun hoofd. Als gevolg van al deze problemen 

ondervinden de inwoners ernstige moeilijkheden om toegang te krijgen tot de gezondheidszorg en 

worden zij verplicht om hoge prijzen te betalen voor behandelingen en medicatie. Voor verzoeker is er 

dan ook geen adequate medische zorg in Tsjetsjenië beschikbaar.” 

 

3.2. De verwerende partij antwoordt hierop als volgt in haar nota met opmerkingen: 

 

“In het enig middel stelt verzoekende partij de schending voor van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van artikel 9bis van 

de Vreemdelingenwet. 

 

Zij beweert dat de Dienst Vreemdelingenzaken de instructie van 19 juli 2009 niet naast zich neer zou 

kunnen leggen. 

 

Zij verwijst naar de duur van haar verblijf in België. 

 

Zij haalt aan dat haar zoon zou lijden aan een ernstige medische aandoening, de ziekte van Duchenne 

(spierfystrofie), en zij beweert dat de gezondheidszorg in Tsjetsjenië ontoereikend zou zijn. 

 

De verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat de bestreden beslissing genomen werd omdat er 

geen reden is om verzoekende partij te machtigen om langer dan drie maanden in het rijk te verblijven. 
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De gemachtigde van de federale Staatssecretaris van Migratie- en Asielbeleid beschikt over een 

discretionaire beoordelingsbevoegdheid in het kader waarvan zij kan beslissen de door de vreemdeling 

aangebrachte elementen al dan niet te aanvaarden teneinde een verblijfsrecht toe te staan 

overeenkomstig artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. 

 

De toepassing van het artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, houdt met andere woorden een dubbel 

onderzoek in: 

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft; 

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister over een ruime 

appreciatiebevoegdheid. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent ter zake een marginale toetsingsbevoegdheid uit en is 

niet bevoegd zijn beoordeling van de feiten in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen. 

 

Inzoverre verzoekende partij verwijst naar de instructie van 19 juli 2009 waarbij illegaal in België 

verblijvende personen tijdelijk de mogelijkheid werd geboden om een regularisatieaanvraag bij 

toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet in te dienen, werd deze instructie vernietigd bij 

arrest van de Raad van State nr. 198769 van 9 december 2009, zodat de verzoekende partij zich niet op 

dienstige wijze kan beroepen op voornoemde vernietigde instructie. 

 

De duur van het verblijf van verzoekende partij in België kan niet verantwoorden waarom haar aanvraag 

om machtiging tot verblijf in België, en niet in het buitenland, is ingediend. 

 

Wat betreft de in het verzoekschrift aangehaalde argumenten die betrekking hebben op de medische 

toestand van de zoon van verzoekende partij, maakt de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de 

Vreemdelingenwet een duidelijk onderscheid tussen twee verschillende procedures: aan de ene kant 

het artikel 9bis dat in België verblijvende personen die menen te beschikken over buitengewone 

omstandigheden om humanitaire redenen een verblijfsmachtiging kunnen aanvragen bij de 

burgemeester van de plaats waar zij verblijven, aan de andere kant het artikel 9ter als een unieke 

procedure voor in België verblijvende personen met een medische aandoening. De hier ingeroepen 

medische elementen vallen buiten de context van artikel 9bis en derhalve kan in dit verzoek aan deze 

medische argumenten geen verder gevolg worden gegeven. Het staat verzoekende partij vrij het 

resultaat van haar aanvraag op basis van artikel 9ter af te wachten. 

 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid de beslissing heeft genomen, 

zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze 

(RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 19 maart 2004, nr. 129.466; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). 

Het begrip ‘afdoende’ impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn 

aan het gewicht van de genomen beslissing. Hetzelfde geldt ten aanzien van artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet. 

 

De motieven die de bestreden beslissing onderbouwen, kunnen op eenvoudige wijze in die beslissing 

worden gelezen zodat verzoekende partij er kennis van heeft kunnen nemen en hierdoor tevens heeft 

kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden 

waarover zij in rechte beschikt. Er wordt immers, met verwijzing naar de toepasselijke wetsbepaling, met 

name artikel 9bis van de Vreemdelingenwet gemotiveerd waarom de door verzoekende partij 

aangehaalde redenen waarom hij meent in aanmerking te komen voor een machtiging tot verblijf niet 

worden aanvaard. De bestreden beslissing gaat aldus in op de door verzoekende partij aangehaalde 

elementen en neergelegde bewijsstukken. Uit het verzoekschrift blijkt ook dat verzoekende partij deze 

motieven kent, zodat een schending van de formele motiveringsplicht niet wordt aangetoond. 

 

Het enig middel is ongegrond.” 
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3.3.1. Onder “middel” wordt begrepen een voldoende duidelijke omschrijving van de door de bestreden 

beslissing overtreden rechtsregel of rechtsprincipe en van de wijze waarop die rechtsregel of dat 

rechtsprincipe door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 22 januari 2010, nr. 199.798). Voor 

zover het middel geput is uit “het beginsel van behoorlijk bestuur", dient te worden opgemerkt dat er 

verschillende beginselen van behoorlijk bestuur bestaan en het niet aan de Raad toekomt om uit 

dergelijke vage bewoordingen te gaan distilleren welk beginsel van behoorlijk bestuur de verzoekers 

precies geschonden achten. Het enig middel is, wat dit betreft, niet-ontvankelijk. 

 

3.3.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht, vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, heeft tot doel de burger, zelfs 

wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat 

de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 

29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” 

impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de 

genomen beslissing. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de 

beslissing is genomen. In casu wordt in de motieven van de bestreden beslissing verwezen naar de 

toepasselijke rechtsregel, namelijk artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing 

een motivering in feite, met name dat “(d)e duur van de procedure (…) niet van die aard (was) dat ze als 

onredelijk lang kan beschouwd worden”, dat de ingeroepen medische elementen “buiten de context van 

artikel 9bis (vallen)” en derhalve in dit verzoek “aan deze medische argumenten geen verder gevolg 

(kan) worden gegeven”, dat de verzoekers geen enkel stavingstuk voorleggen dat de door hen 

ingeroepen elementen van integratie kan ondersteunen, dat “van alle vreemdelingen die in België 

verblijven, verwacht wordt dat zij zich houden aan de in België van kracht zijnde wetgeving” en dat de 

door de verzoekers ingeroepen instructie van 19 juli 2009 “werd (…) vernietigd door de Raad van State” 

zodat “de criteria van hogervernoemde instructie niet meer van toepassing (zijn)”. De verzoekers maken 

niet duidelijk op welk punt deze motivering hen niet in staat stelt te begrijpen op basis van welke 

juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou 

voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht. Uit de uiteenzetting van het middel blijkt dat 

de verzoekers de motieven van de bestreden beslissing kennen, zodat het doel van de uitdrukkelijke 

motiveringsplicht in casu is bereikt.  

 

3.3.3. De verzoekers voeren bijgevolg de schending van de materiële motiveringsplicht aan, zodat het 

middel vanuit dat oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van 

de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om 

na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke 

gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar 

besluit is gekomen. 

 

De materiële motiveringsplicht zal in casu worden onderzocht in het licht van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet. 

 

3.3.3.1. Wat dat betreft, hangen de verzoekers hun betoog vooreerst op aan de instructie voor de dienst 

Vreemdelingenzaken die de Eerste Minister in een persbericht van 19 juli 2009 heeft meegedeeld. 

Concreet voeren zij aan dat zij reeds drie en een half jaar “in België wettelijk verblijf hebben, hetgeen 

maakt dat zij voldoen aan het regularisatiecriterium van 3 jaar” en dat “(h)et vademecum dat de 

instructie toelicht stelt dat DVZ in alle gevallen na een lange procedure onmiddellijk een definitieve 

verblijfsvergunning geeft”. 

 

De genoemde instructie werd evenwel bij arrest nr. 198.769 van 9 december 2009 door de Raad van 

State vernietigd. Ingevolge deze vernietiging werd de instructie ex tunc uit het rechtsverkeer gehaald, 

zodat de verwerende partij er geen toepassing van kan maken en de verzoekers er zich niet op kunnen 

beroepen. In zijn arrest nr. 220.932 van 10 oktober 2012 bevestigde de Raad van State nog uitdrukkelijk 

dat de genoemde instructie “integraal is vernietigd” en dat de discretionaire bevoegdheid waarover de 

verwerende partij beschikt geen reden vormt “om zich alsnog op de criteria van de vernietigde instructie 

van 19 juli 2009 te steunen”. Bijgevolg kan de Raad niet toelaten dat bindende voorwaarden aan artikel 
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9bis van de Vreemdelingenwet worden toegevoegd en vermag hij niet te toetsen aan de door de 

verzoekers ingeroepen criteria uit de vernietigde instructie. 

 

Met hun betoog tonen de verzoekers geen schending aan van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. 

 

3.3.3.2. Tenslotte betogen de verzoekers dat hun zoon te kampen heeft met een ernstige medische 

aandoening en dat de situatie in Tsjetsjenië met betrekking tot de gezondheidszorg volstrekt 

ontoereikend is, zodat er voor hem “dan ook geen adequate medische zorg in Tsjetsjenië beschikbaar 

(is)”. 

 

De medische elementen die de verzoekers aanhalen, werden echter wel degelijk in rekening gebracht 

bij het nemen van de bestreden beslissing, doch er werd op gewezen dat “dat de wet van 

15 september 2016 (…) duidelijk een onderscheid maakt tussen twee verschillende procedures: aan de 

ene kant het artikel 9bis dat in België verblijvende personen die menen te beschikken over 

buitengewone omstandigheden om humanitaire redenen een verblijfsmachtiging kunnen aanvragen bij 

de burgemeester van de plaats waar zij verblijven, aan de andere kant het artikel 9ter als een unieke 

procedure voor in België verblijvende personen met een medische aandoening. De hier ingeroepen 

medische elementen vallen buiten de context van artikel 9bis en derhalve kan in dit verzoek aan deze 

medische argumenten geen verder gevolg worden gegeven”. 

 

Bovendien verwijst de bestreden beslissing naar de op 10 november 2011 ontvankelijk verklaarde 

aanvraag om machtiging tot verblijf die de verzoekers op 18 oktober 2011 in toepassing van artikel 9ter 

van de Vreemdelingenwet indienden. Deze verwijzing steunt op een correcte feitenvinding en het is niet 

kennelijk onredelijk van het bestuur om in het kader van een verblijfsaanvraag op grond van artikel 9bis 

van de Vreemdelingenwet geen gevolg te geven aan de daarin ingeroepen medische elementen. De 

Vreemdelingenwet voorziet immers zelf in een afzonderlijke procedure voor medische vragen (namelijk 

via de procedure op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet) die los staat van de procedure 

voor aanvragen om machtiging tot verblijf om humanitaire redenen, die in artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet wordt geregeld. De wetgever heeft in dit verband heel duidelijk afzonderlijke 

procedures en afzonderlijke criteria ingesteld. 

 

Uit het administratief dossier blijkt dat inmiddels bij beslissing van 23 mei 2014 de aanvraag om 

machtiging tot verblijf die de verzoekers op 18 oktober 2011 in toepassing van artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet indienden ontvankelijk, doch ongegrond werd bevonden en dat de verzoekers tegen 

deze beslissing een vordering tot schorsing en een beroep tot nietigverklaring hebben ingediend bij de 

Raad. Zij dienen deze zaak, die gekend is onder het nr. 159 725, af te wachten. 

 

3.3.4. Uit het voorgaande blijkt dat de verzoekers niet aannemelijk maken dat de gemachtigde van de 

staatssecretaris op basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze tot de 

bestreden beslissing is gekomen. De schending van de materiële motiveringsplicht kan niet worden 

aangenomen. 

 

3.3.5. Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel. 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee februari tweeduizend vijftien door: 
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dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT D. DE BRUYN 

 


