betwistingen

Arrest

nr. 137 834 van 2 februari 2015
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

De Belgische Staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel, Migratie
een Administratieve Vereenvoudiging.

DE Wnd. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 30 januari 2015
heeft ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de
tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing van 20 januari 2015 houdende de weigering van verblijf
met bevel om het grondgebied te verlaten, aan de verzoekende partij ter kennis gebracht op diezelfde
dag.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel Il, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 30 januari 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 2 februari 2015
om 13.00 uur.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DIGNEF.

Gehoord de opmerkingen van advocaat C. FORGET, die loco advocaat Z. CHIHAOUI verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

Op 20 januari 2015 nam de verwerende partij de beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het
grondgebied te verlaten. Dit is thans de bestreden beslissing die luidt als volgt:

“BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF
MET BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN
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In uitvoering van artikel 71/3, 8 3, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer
@ die verklaart te heten®:

naam: (...)

voornaam: (...)
geboortedatum : 01.01.1977
geboorteplaats : Torghar
nationaliteit : Afghanistan

die een asielaanvraag heeft ingediend, het verblijf in het Rijk geweigerd.

REDEN VAN DE BESLISSING :

Betrokkene verklaarde dat hij op 08.12.2014 is aangekomen in Belgi€. Eén dag later, op 09.12.2014,
vroeg betrokkene het statuut van vluchteling aan bij de bevoegde Belgische autoriteiten. Betrokkene
verklaarde geboren te zijn op 01.01.1977 te Torghar en over het staatsburgerschap van Afghanistan te
beschikken.

Uit het Eurodacverslag van 09.12.2014 blijkt dat betrokkene nadat hij eerst op illegale wijze het
grondgebied van de Dublin-Staten is binnengekomen asiel heeft aangevraagd in Hongarije. De
Hongaarse autoriteiten hebben op datum van 10.01.2015 ingestemd met de vraag tot terugname van
bovengenoemde persoon.

Betrokkene verklaarde tijdens zijn gehoor op de DVZ van 7.12.2014 dat dit zijn eerste asielaanvraag in
Belgié is en dat hij eerder nergens anders asiel heeft aangevraagd. Betrokkene werd geconfronteerd
met de resultaten uit het Eurodacverslag van 09.11.2014 waaruit blijkt dat zijn vingerafdrukken in eerste
instantie werden genomen ten gevolge een illegale binnenkomst van het grondgebied van de Dublin-
Staten via Hongarije en dat er vervolgens op basis van zijn vingerafdrukken door de Hongaarse
autoriteiten een asielverzoek geregistreerd werd in de Centrale Eenheid van het Eurodacsysteem.
Betrokkene verklaarde vervolgens dat zijn vingerafdrukken inderdaad in Hongarije genomen werden
maar dat hij er geen asiel aanvroeg. Er op gewezen dat uit het Eurodacverslag blijkt dat betrokkene wel
degelijk asiel heeft aangevraagd. Betrokkene verklaarde daarop dat hij geen asiel heeft aangevraagd en
dat hij er niet wil blijven en dat hij zijn benen geboren heeft in 2006 en in Belgié wil blijven. Betrokkene
bleef bij zijn verklaring dat hij geen asiel heeft aangevraagd in Hongarije. Betrokkene verklaarde verder
dat hij op 19.09.2014 met een onbekende vliegtuigmaatschappij legaal met zijn eigen paspoort vanuit
Afghanistan naar Iran gereisd zou zijn. Daar zou hij twee dagen verbleven hebben alvorens per auto en
te voet naar Turkije te reizen. Daar zou betrokkene gedurende twee maanden in Istanbul verbleven
hebben alvorens per auto naar Griekenland te reizen waar hij gedurende drie dagen op een onbekende
plaats verbleven zou hebben Vervolgens zou betrokkene te voet naar Bulgarije gereisd zijn waar hij
gedurende vier dagen op verschillende onbekende plaatsen verbleven zou hebben om vervolgens per
auto naar Servié te reizen. Daar zou hij ongeveer vier dagen bij de smokkelaar verbleven hebben op
een onbekende plaats. Vanuit Servié zou betrokkene vervolgens te voet naar Hongarije gereisd zijn
waar zijn vingerafdrukken werden genomen en waar hij gedurende drie dagen in een opvangcentrum in
een onbekende plaats verbleven zou hebben. Betrokkene stelt dat hij er geen asiel heeft aangevraagd.
Vanuit Hongarije zou betrokkene vervolgens per auto naar Italié gereisd zijn waar hij drie dagen in een
treinstation op een onbekende plaats verbleven zou hebben. Vanuit Italié zou betrokkene vervolgens
per auto naar Frankrijk gereisd zijn waar hij €één dag in een treinstation in Parijs verbleven zou hebben.
Vervolgens zou betrokkene vanuit Frankrijk per auto naar Belgié gereisd zijn waar hij op 08.12.2014 zou
zijn aangekomen en één dag later het statuut van vluchteling aanvroeg bij de bevoegde Belgische
autoriteiten. Betrokkene verklaarde het grondgebied van de Dublin-Staten niet te hebben verlaten.

Niettegenstaande de verklaringen van betrokkene waarbij betrokkene stelt dat hij nooit eerder ergens
anders asiel heeft aangevraagd en waarbij betrokkene na confrontatie met de resultaten uit het
Eurodacverslag van 09.12.2014 waaruit blijkt dat

de Hongaarse autoriteiten op basis van de vingerafdrukken van betrokkene eerst een illegale
binnenkomst op het grondgebied van de Dublin-Staten in de Centrale Eenheid registreerden en er
vervolgens op basis van de vingerafdrukken van betrokkene een asielverzoek voor betrokkene door de
Hongaarse autoriteiten in de Centrale Eenheid van het Eurodac-systeem werd geregistreerd, stelt dat hij

Rw X - Pagina 2



geen asiel heeft aangevraagd in Hongarije, werd rekening houdende met de verklaringen van
betrokkene en de resultaten van het Eurodacverslag van 09.12.2014 voor betrokkene op 07.01.2015
een terugnameverzoek

aan de Hongaarse autoriteiten overgemaakt op de basis van art. 1881b van de Verordening (EU) Nr.
604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26.06.2013 tot vaststelling van de criteria en
instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om
internationale bescherming dat door een onderdaan van een derde land of een staatloze bij een van de
lidstaten wordt ingediend (herschikking) (verder: Dublin-Verordening). Op 10.01.2015 hebben de
Hongaarse autoriteiten met dit terugnameverzoek ingestemd. De Hongaarse autoriteiten informeerden
de Belgische autoriteiten eveneens dat betrokkene in Hongarije wel degelijk asiel heeft aangevraagd
maar dat hij kort nadien

met onbekende bestemming bleek te zijn vertrokken en dat zijn asielprocedure ten gevolge daarvan
werd stopgezet op 28.11.2014. Met betrekking tot de verklaringen van betrokkene dat hij in Hongarije
geen asiel heeft aangevraagd maar dat zijn vingerafdrukken er wel genomen worden, dient te worden
opgemerkt dat uit de codering in het Eurodacverslag van 09.12.2014, met name HU1330008563336
blijkt dat er op basis van de vingerafdrukken van betrokkene wel degelijk een asielaanvraag werd
geregistreerd in de Centrale-Eenheid van het Eurodacsysteem. De codering ‘1’ na de landencode HU
verwijst immers zoals vastgelegd in art. 2.3 van de Verordening (EG) nr. 407/2002 van de Raad van 28
februari 2002 tot vaststelling van sommige uitvoeringsbepalingen voor Verordening (EG) nr. 2725/2000
betreffende de instelling van "Eurodac” voor de vergelijking van vingerafdrukken ten behoeve van een
doeltreffende toepassing van de Overeenkomst van Dublin, op een asielaanvraag. Dat betrokkene dan
ook geen asiel gevraagd zou hebben in Hongarije of deze intentie in Hongarije niet kenbaar heeft
gemaakt is niet aannemelijk. De Hongaarse autoriteiten hebben er immers geen enkel voordeel of
belang bij om betrokkene in de Centrale Eenheid van het Eurodacsysteem te registreren als asielzoeker
indien hij er geen asiel zou hebben aangevraagd of deze intentie niet kenbaar zou hebben gemaakt aan
de Hongaarse autoriteiten. Uit het terugnameakkoord van de Hongaarse autoriteiten dd. 10.01.2015
blijkt immers dat betrokkene in Hongarije wel degelijk asiel heeft aangevraagd maar dat hij kort nadien
met onbekende bestemming bleek te zijn vertrokken en dat zijn asielprocedure ten gevolge daarvan
werd stopgezet.

Met betrekking tot de verantwoordelijkheid van Hongarije voor de behandeling van betrokkene zijn
asielaanvraag dient te worden benadrukt dat Hongarije een volwaardig lid is van de Europese Unie en
door dezelfde internationale verdragen als Belgié is gebonden zodat er geen enkele reden bestaat om
aan te nemen dat betrokkene voor de behandeling van zijn asielaanvraag minder waarborgen in
Hongarije dan in Belgié zou genieten. Hongarije heeft eveneens de Vluchtelingenconventie van Genéve
d.d. 28.07.1951 ondertekend en neemt net als Belgié een beslissing over een asielaanvraag op basis
van deze Vluchtelingenconventie en beslist op eenzelfde objectieve manier over de aangebrachte
gegevens in een asielverzoek. De asielaanvraag van de betrokkene zal door de Hongaarse autoriteiten
worden behandeld volgens de standaarden, die voortvloeien uit het gemeenschapsrecht en die ook
gelden in de andere Europese lidstaten. Er is dan ook geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de
Hongaarse autoriteiten de minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als
vluchteling of als persoon die internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de
Europese richtlijnen 2004/83/EG en 2005/85/EG, niet zouden respecteren. Betrokkene brengt geen
concrete elementen aan dat een terugkeer naar Hongarije een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn
2004/83/EG of op het artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM).
Betrokkene slaagt er evenmin in aannemelijk te maken dat er een reéel risico bestaat dat Hongarije hem
zonder meer zal repatriéren naar het land waarvan hij het staatsburgerschap bezit of naar het land waar
hij zijn gewoonlijk verblijf heeft na zijn aankomst in Hongarije en vooraleer in het kader van zijn
asielaanvraag is vastgesteld of hij al dan niet bescherming behoeft en dat hij als dusdanig zal
blootgesteld worden aan een behandeling die strijdig is met art. 3 EVRM. Met betrekking tot de vraag of
er redenen zijn met betrekking tot de omstandigheden van opvang of van behandeling die een verzet
tegen een overdracht naar de voor de behandeling van de asielaanvraag verantwoordelijke Lid-Staat, in
casu Hongarije, zouden kunnen rechtvaardigen, stelde betrokkene dat hij in Hongarije geen medische
hulp kreeg. Betrokkene verklaarde dat hij in Hongarije zei dat zijn been pijn deed en dat hij daar enkel
een pilletje voor kreeg en dat ze hem verder niet helpen. Met betrekking tot deze verklaringen dat
betrokkene stelt dat hij in Hongarije geen medische hulp kreeg, dient te worden opgemerkt dat
betrokkene verklaarde dat hij drie dagen in een opvangcentrum verbleef in Hongarije en vervolgens uit
Hongarije vertrok. Met betrekking tot de verklaringen van betrokkene dat hij geen medische hulp in
Hongarije kreeg, dient echter te worden opgemerkt dat betrokkene na drie dagen het opvangcentrum
verliet en naar Italié reisde. Stellen dat men geen medische hulp in Hongarije gekregen zou hebben
terwijl hij men stelt dat men nadat men de pijn aan zijn been meldde daar enkel een pilletje voor kreeg
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en verder niet geholpen zou zijn terwijl betrokkene na een verblijf van slechts drie dagen in het
opvangcentrum uit Hongarije vertrokken zou zijn en zich dus aan de Hongaarse autoriteiten onttrekt
waardoor men eventueel medische zorgen niet meer kan toedienen indien noodzakelijk, kan echter niet
als een ernstige reden beschouwd worden om zich te verzetten tegen een overdracht naar de
verantwoordelijke Lid-Staat, in casu Hongarije, omwille van redenen die betrekking hebben op de
omstandigheden van opvang of van behandeling. Men kan het de Hongaarse autoriteiten niet verwijten
dat ze geen medische hulp zouden geven terwijl uit de eigen verklaringen blijkt dat men in eerste
instantie medicatie heeft gekregen en men vervolgens na drie dagen uit het opvangcentrum vertrekt en
zich aan de Hongaarse autoriteiten onttrekt, zodat het voor ieder redelijk en logisch denkend mens
duidelijik mag zijn dat men de Hongaarse autoriteiten niet kan betichten van een schending van de
minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling of als persoon die
internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 2004/83/EG en
2005/85/EG, van artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM) of van de
Opvangrichtlijn 2003/9/EG van de Raad van 27.01.2003 tot vaststelling van minimumnormen voor de
opvang van asielzoekers in de lidstaten. De door betrokkene aangehaalde reden om zich te verzetten
tegen een overdracht naar Hongarije omwille van redenen die betrekking hebben op de
omstandigheden van opvang of van behandeling door de Hongaarse autoriteiten, kan dan ook niet als
gerechtvaardigd beschouwd worden. Verder blijkt uit een analyse van rapporten met betrekking tot de
situatie in Hongarije wat betreft een mogelijk risico tot blootstelling aan onmenselijke of vernederende
behandelingen in de zin van art. 3 van het EVRM bij een verwijdering van betrokkene naar Hongarije
dient te worden opgemerkt dat uit een analyse van rapporten met betrekking tot Hongarije (Marta
Pardavi, Grusa Matevzic, Julia Ivan & Aniké Bakonyi; “National Country Report Hungary”, AIDA —
Asylum Information Database, up to date as of 30.04.2014; Grusa Matevzic, “Dublin |l Regulation
National Report — Hungary”, European network for technical cooperation on the application of the Dublin
Il Regulation, October 2012; UNHCR, ‘Note of Dublin Transfers to Hungary of people who have
transited through Serbia — Update.”, UNHCR, Bureau for Europe, December 2012; “Mol Hungary, “The
Ministry of Interior’s response to UNHCR’s note on asylum seekers.”, Website of the Hungarian
Government, 11 October 2012; UNHCR, “Comments and recommendations on the draft modification of
certain migration-related legislative acts for the purpose of legal harmonisation”, 12.04.2013, UNHCR,
BAMF, “Stellungnahme Ungamn’, Verwaltungsgericht Miinchen, 30.12.2013; Amnesty International —
Annual Report 2013 — The state of the world’s human rights —“Hungary”, A.l., 2014; Amnesty
International — Annual Report 2012 — The state of the world’s human rights — “Hungary”, A.l., 2013;
Country Reports on Human Rights Practices for 2013 — Hungary, US Department of State, Bureau of
Democracy, Human Rights and Labor, 2014; Country Reports on Human Rights Practices for 2012 —
Hungary; US Department of State, Bureau of Democracy, Human Rights and Labor, 2013) blijkt dan ook
niet dat men kan stellen dat men omdat men een asielzoeker is of zou zijn in Hongarije of tot deze
kwetsbare groep zou behoren, zonder meer en automatisch deel uitmaakt van een groep die
systematisch blootgesteld wordt aan een praktijk van slechte, vernederende en mensonwaardige
behandelingen zoals bepaald in art. 3 van het EVRM en dit louter en alleen omdat men asielzoeker is of
zou zijn. Uit een analyse van deze verschillende rapporten blijkt bovendien dat men niet kan stellen dat
het systeem van de asielprocedure en de opvangvoorzieningen voor asielzoekers in Hongarije
dergelijke structurele tekortkomingen vertoont waardoor asielzoekers die in het kader van de Dublin-
Verordening aan Hongarije worden overgedragen er onmenselijk of vernederend behandeld worden in
de zin van art. 3 van het EVRM of art. 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie.
Daarnaast heeft het UNHCR geen rapporten gepubliceerd waarin het UNHCR stelt dat het systeem van
de asielprocedure en de opvangvoorzieningen voor asielzoekers in Hongarije dergelijke structurele
tekortkomingen vertoont waardoor asielzoekers die in het kader van de Dublin-Verordening aan
Hongarije worden overgedragen er onmenselijk of vernederend behandeld worden in de zin van art. 3
van het EVRM of art. 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie. Er zijn evenmin
publicaties van het UNHCR beschikbaar waarin het UNHCR oproept om in het kader van de Dublin-
Verordening geen personen te transfereren naar Hongarije omwille van structurele tekortkomingen in
het Hongaarse systeem van de asielprocedure en de opvangvoorzieningen waardoor asielzoekers die in
het kader van de Dublin-Verordening aan Hongarije worden overgedragen er onmenselijk of
vernederend behandeld worden in de zin van art. 3 van het EVRM of art. 4 van het Handvest van de
Grondrechten van de Europese Unie. Bovendien dient te worden opgemerkt dat het Hof van Justitie van
de Europese Unie op 21 december 2011 in de gevoegde zaken C-411/10, N.S, versus Secretary of
State for the Home Department en C-493/10, M.E. en andere versus Refugee Applications
Commissioner Minister for Justice, Equality and Law Reform onder meer stelde dat het niet in
overeenstemming zou zijn met de doelstellingen en het systeem van de Dublin-Verordening indien de
geringste schending van de richtlijnen 2003/9/EG , 2004/83/EG en 2005/85/EG zou volstaan om de
overdracht van een asielzoeker aan de normaal gesproken bevoegde Lidstaat te verhinderen. Door het
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vermoeden te vestigen dat de grondrechten van de asielzoeker zullen worden geéerbiedigd in de
Lidstaat die normaal gesproken bevoegd is om zijn asielverzoek te behandelen beoogt de Dublin-
Verordening namelijk een duidelijke en hanteerbare methode in te voeren om snel te kunnen bepalen
welke Lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een asielverzoek zoals met name in de
punten 124 en 125 van de conclusie van Advocaat-Generaal V. Trstenjak van 22.09.2011 in de zaak in
de zaak C-411/10 van N.S. versus Secretary of State for the Home Department blijkt. Daartoe voorziet
de Dublin-Verordening in een regeling die inhoudt dat slechts één Lidstaat , die op basis van de
objectieve criteria wordt aangewezen bevoegd is om een in een Unieland ingediend asielverzoek te
behandelen. Indien iedere niet-naleving van een afzonderlijke bepalingen van de richtlijnen 2003/9/EG ,
2004/83/EG of 2005/85/EG door de bevoegde Lidstaat in casu tot gevolg zou hebben dat de Lidstaat
waarin een asielverzoek wordt ingediend, de asielzoeker niet aan die eerste Lidstaat kan overdragen,
zou aan de in hoofdstuk Il van de Dublin-II-Verordening vervatte criteria om de bevoegde Lidstaat te
bepalen een extra uitsluitingscriterium worden toegevoegd volgens hetwelk onbeduidende schendingen
van de eerder vermeldde richtlijnen, in casu 2003/9/EG, 2004/83/EG of 2005/85/EG, in een bepaalde
Lidstaat, ertoe kunnen leiden dat deze staat ontslagen wordt van de in deze Verordening bepaalde
verplichtingen. Dit zou die verplichtingen elke inhoud ontnemen en de verwezenlijking van het doel, met
name snel te bepalen welke Lidstaat bevoegd is om een in de Unie ingediend asielverzoek te
behandelen, in gevaar brengen. Niettegenstaande dat een overdracht een schending kan uitmaken van
in de zin van art. 3 van het EVRM of art. 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese
Unie indien er ernstig gevreesd moet worden dat het systeem van de asielprocedure en de
opvangvoorzieningen in de verantwoordelijke Lidstaat te dergelijke structurele tekorten vertonen
waardoor asielzoekers die aan een Lidstaat worden overgedragen er onmenselijk of vernederend
behandeld zouden worden in de zin van art. 3 van het EVRM of art. 4 van het Handvest van de
Grondrechten van de Europese Unie, dient te worden vastgesteld dat er op basis van een analyse van
de aangehaalde informatie echter niet gesteld kan worden dat men als asielzoeker of louter en alleen
omdat men deel zou uitmaken van de kwetsbare groep van asielzoekers, in Hongarije zonder meer en
automatisch zal worden blootgesteld aan een behandeling die strijdig is met art. 3 van het EVRM of art.
4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie. Op basis van een analyse van het
hierboven aangehaalde rapport kan er dan ook geen intentionele bedreiging, uitgaande van de
Hongaarse autoriteiten, op het leven, de vrijheid of de fysieke integriteit van betrokkene worden
vastgesteld. Een kopie van het desbetreffende rapport wordt in bijlage aan het administratief dossier van
betrokkene toegevoegd. Op basis van deze informatie en de door betrokkene aangehaalde
verklaringen, kan er dan ook geen intentionele bedreiging, uitgaande van de Hongaarse autoriteiten, op
zijn leven, vrijheid of fysieke integriteit worden vastgesteld. Het is aan betrokkene om aannemelijk te
maken dat er zich in zijn zaak feiten en omstandigheden voordoen op basis waarvan het vermoeden
van eerbiediging door de verdragspartijen van het Viuchtelingenverdrag en art. 3 van het EVRM worden
weerlegd. Hiervan is sprake als de asielzoeker aannemelijk maakt dat in de asielprocedure van de
verantwoordelijke lidstaat ten aanzien van de asielzoeker niet zal worden onderzocht en vastgesteld of
er sprake is van een schending van het Viuchtelingenverdrag of van art. 3 van het EVRM. Een loutere
vrees voor een schending van art. 3 van het EVRM volstaat trouwens geenszins omdat deze niet
gestoeld is op de eigen persoonlijke ervaring van betrokkene. Betrokkene moet dus kunnen aantonen
dat hij ernstige redenen heeft om te vermoeden dat hij in Hongarije een reéel risico loopt om te worden
blootgesteld aan een behandeling die strijdig is met art. 3 van de EVRM. Betrokkene toont evenmin op
geen enkel moment aan op welke wijze de situatie in Hongarije er toe zal leiden dat hij gerepatrieerd zal
worden naar het land waarvan hij verklaarde het staatsburgerschap te bezitten of naar het land waar hij
zijn gewoonlijk verblijf heeft en maakt evenmin aannemelijk dat er een reden is om aan te nemen dat er
een risico bestaat dat de Hongaarse autoriteiten hem zouden repatriéren naar het land waarvan hij
verklaarde het staatsburgerschap te bezitten of naar het land waar hij zijn gewoonlijk verblijf heeft
vooraleer is vastgesteld of hij al dan niet bescherming behoeft. De Hongaarse autoriteiten zullen
bovendien tenminste zeven (07) dagen op voorhand in kennis gesteld worden van de overdracht van
betrokkene zodat aangepaste opvang kan worden voorzien.

Met betrekking tot de vraag naar familieleden in Belgié of Europa, stelde betrokkene dat hij geen
familieleden in Belgié of Europa heeft (DVZ, vraag 20 & 21). Op basis van het voorgaande is een
behandeling van het asielverzoek in Belgié op basis van art. 6, art. 8, art. 9, art. 10, art. 11 of art. 16 van
de Dublin-Verordening derhalve niet aan de orde.

Met betrekking tot de vraag of er een specifieke reden is om precies in Belgié asiel aan te vragen,
verklaarde betrokkene dat andere Afghanen hem in Frankrijk zeiden dat Belgié een goed land is en dat
zij hem adviseerden om naar Belgié te komen aangezien hij problemen heeft met zijn been (DVZ, vraag
34). Met betrekking tot deze opgegeven redenen om precies in Belgi€ asiel aan te vragen, dient te
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worden opgemerkt dat betrokkene zich baseert op was hij heeft vernomen van andere Afghanen. Aan
dergelijke informatie die men heeft van horen zeggen van derden kan echter geen objectieve
bewijswaarde worden toegekend. Daarnaast dient te worden opgemerkt dat het volgen van betrokkene
in diens keuze van het land waar hij asiel wil vragen bovendien zou neerkomen op het ontkennen van
het objectief dat Europa voor ogen heeft in haar Dublin-Verordening waarbij de criteria en de
mechanismen worden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling
van een asielaanvraag en om een vrije keuze van de asielzoeker uit te sluiten. De loutere persoonlijke
appreciatie van een Lidstaat door betrokkene omdat hij van andere Afghanen in Frankrijk vernomen
heeft dat Belgié een goed land is, kan dan ook geen grond zijn voor de toepassing van de
soevereiniteitsclausule. De Belgische asielinstantie zal dan ook onder geen enkel beding voldoen aan
de wil van betrokkene om zijn asielaanvraag in Belgié te behandelen.

Betrokkene haalde met betrekking tot zijn gezondheidstoestand aan dat hij problemen heeft met zijn
been dat in 2006 gebroken is geweest en dat hij vroeger ook problemen had aan zijn hoofd maar dat dat
nu niet meer het geval is (DVZ, vraag 35).

Echter, in het administratief dossier van betrokkene zijn geen medische documenten aanwezig die deze
verklaringen staven. Met betrekking tot deze motieven, met name dat hij problemen heeft met zijn been
omdat dit in 2006 gebroken is geweest, dient te worden opgemerkt dat deze niet in overweging worden
genomen in het kader van de Dublin-

procedure. Deze doen namelijk geen afbreuk aan het gegeven dat Hongarije de verantwoordelijke
lidstaat is voor de behandeling van de asielaanvraag van betrokkene. Bovendien wordt niet aannemelijk
gemaakt dat betrokkene niet op medische verzorging kan rekenen in Hongarije indien dit nodig zou zijn,
noch wordt aannemelijk gemaakt dat betrokkene niet in staat zou zijn om te reizen. De verklaringen van
betrokkene dat hij in Hongarije geen medische hulp gekregen zou hebben omdat hij zei dat zijn been
pijn deed en enkel een pilletie kreeg maar ze hem verder niet geholpen zouden hebben, kan niet
beschouwd worden als een bewijs dat betrokkene in Hongarije geen medische zorgen kan krijgen als
asielzoeker. Betrokkene verklaarde immers zelf dat hij al na drie dagen het opvangcentrum waar hij
verbleef verliet en naar Italié reisde zodat de verklaringen van betrokkene dat hij in Hongarije geen
medische hulp zou krijgen, niet ernstig genomen kan worden. In het administratief dossier van
betrokkene zijn verder geen gegronde redenen voorhanden waaruit blijkt dat betrokkene niet in staat
zou zijn om te reizen, integendeel, uit de verklaringen van betrokkene blijkt dat de problemen met zijn
been dateren van 2006 terwijl betrokkene blijkbaar met datzelfde of diezelfde benen in september 2014
vanuit Afghanistan is vertrokkene en via Iran, Turkije, Griekenland, Bulgarije, Servié, Hongarije, Italie en
Frankrijk naar Belgié is gereisd hetgeen ernstige twijfels laat ontstaan over het ernstige karakter van zijn
verklaringen daar aangaande. Er zijn in het administratief dossier van betrokkene verder geen
elementen of bewijzen aanwezig waar uit blijkt dat betrokkene zou lijden aan een ziekte die een reéel
risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit of zou lijden aan een ziekte die een reéel risico
inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in
het land van terugname, in casu Hongarije. Bijgevolg is er geen bewijs aanwezig dat een terugkeer naar
het land van terugname, in casu Hongarije, een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG,
noch op het artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM).

Gelet op al deze elementen, is er derhalve geen concrete basis om de asielaanvraag van betrokkene in
Belgié te behandelen

op grond van art. 6, art. 8, art. 9, art. 10, art. 11, art. 16 of art. 17 van de Verordening (EU) Nr. 604/2013
van het Europees Parlement en de Raad van 26.06.2013. Bijgevolg is Belgié niet verantwoordelijk voor
de behandeling van de asielaanvraag die aan de Hongaarse autoriteiten toekomt, met de toepassing
van art. 51/5 van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en art. 1881b van de Verordening (EU) Nr. 604/2013
van het Europees Parlement en de Raad van 26.06.2013. Betrokkene is eveneens niet in het bezit van
de in art. 2 van de Vreemdelingenwet van 15.12.1980 bedoelde binnenkomstdocumenten. Bijgevolg
moet de betrokkene het grondgebied van Belgié verlaten, evenals het grondgebied van de staten die het
Schengenacquis ten volle toepassen®, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich
naar toe te begeven. Betrokkene zal teruggeleid worden naar Hongarije waar hij op de internationale
luchthaven Liszt Ferenc te Boedapest aan de bevoegde Hongaarse autoriteiten zal worden
overgedragen ©.”,

2. Over de rechtspleging
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Voor zover de verzoekende partij vraagt om het ingestelde beroep te behandelen in de Franse taal dient
er op te worden gewezen dat het gebruik van de talen in de rechtspleging niet ter vrije keuze staat van
de partijen, maar op dwingende wijze geregeld wordt door artikel 39/14 van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Dit artikel luidt als volgt:

“Behoudens wanneer de taal van de procedure is bepaald overeenkomstig artikel 51/4, worden de
beroepen behandeld in de taal die de diensten waarvan de werkkring het ganse land bestrijkt krachtens
de wetgeving op het gebruik van de talen in bestuurszaken, moeten gebruiken in hun binnendiensten.

Indien die wetgeving het gebruik van een bepaalde taal niet voorschrijft, geschiedt de behandeling in de
taal van de akte waarbij de zaak bif de Raad werd ingediend.”

Artikel 39/14 van de Vreemdelingenwet omvat een regeling die gelijkaardig is aan wat voorzien is in
artikel 53 van de wetten op de Raad van State, gecodrdineerd op 12 januari 1973. Uit de
voorbereidende werken van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van State en
tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Parl. St. Kamer, 2005-2006, nr. 2479/001,
107) blikt dat aangezien de regeling inzake het taalgebruik voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen naadloos aansluit bij die welke thans geldt voor de Raad van State deze
regelingen op dezelfde wijze dienen te worden geinterpreteerd. De bepaling dat de beroepen behandeld
dienen te worden in de taal die de diensten waarvan de werkkring het hele land bestrijkt krachtens de
wetgeving op het gebruik van de talen in bestuurszaken moeten gebruiken in hun binnendiensten
verplicht de Raad van State, en bijgevolg ook de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, voor zijn
arresten gebruik te maken van de taal van de akte waarvan de vernietiging gevorderd wordt. De
bestuurshandelingen waarvan de vernietiging gevorderd wordt zijn immers steeds afkomstig van
overheden die onderworpen zijn aan de wetgeving op het gebruik van de talen in bestuurszaken (Les
Novelles, v° Droit administratif, tome VI, Brussel, Bruylant, 1975, p. 737, randnrs. 2249-2250). Gelet op
het voorgaande en het feit dat bestreden beslissing door het bestuur, conform de bepalingen van de
gecodrdineerde wetten van 18 juli 1966 op het gebruik van de talen in bestuurszaken, werd genomen in
het Nederlands dient de Nederlandse taal als proceduretaal door de Raad te worden gehanteerd.

3. Over de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid

3.1. De drie cumulatieve voorwaarden

Artikel 43, § 1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat,
indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de
feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de vreemdelingenwet, slechts tot de
schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er
ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen
verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing

een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.

3.2. Betreffende de eerste voorwaarde: de uiterst dringende noodzakelijkheid

In casu bevindt de verzoekende partij zich in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8
en 74/9 van de vreemdelingenwet. De huidige vordering werd ingediend binnen de tien dagen na de
kennisgeving van bestreden beslissing. Tevens staat het vast dat de verzoekende partij vastzit met het
00g op een overdracht aan Hongarije. De uiterst dringende noodzakelijkheid wordt niet betwist door de
verwerende partij.

Het uiterst dringende karakter van de vordering staat dan ook vast.

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan.

3.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen
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3.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde

Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing
van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die de
vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en
van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december
2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618).

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht
van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de
schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing.

3.3.2. De beoordeling van deze voorwaarde
3.3.2.1. Enig middel

In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 3 van het EVRM. Zijj
verwijst hierbij naar het arrest Tarakhel/Zwitserland van het EHRM van 4 november 2014. Verzoeker
wijst erop dat hij deel uitmaakt van een kwetsbare groep, te weten asielzoekers en in het bijzonder een
kwetsbare man die een ernstig trauma in Afghanistan heeft ondergaan. Bij een overdracht naar
Hongarije meent verzoeker dat hij het risico loopt dat zijn asielaanvraag niet adequaat behandeld zal
worden en dat hij niet de correcte opvangvoorwaarden zal kennen. Verzoeker wijst erop dat hij in
Hongarije geen enkel medische behandeling heeft gekregen ondanks zijn aanvragen daartoe. Volgens
verzoeker zijn de opvangcondities in Hongarije strijdig met artikel 3 van het EVRM.

Verzoeker betwist het gegeven dat door de verwerende partij in de bestreden beslissing werd
opgenomen met name dat UNHCR geen recent rapport heeft gepubliceerd en verwijst naar en citeert uit
een rapport van UNHCR daterend van 31 december 2014. Voorts verwijst hij naar en citeert hij uit
rapporten van de Raad van Europa van 16 december 2014, het AIDA rapport van april 2014, een
rapport van UNHCR van januari 2015 en een verklaring van de Hoge Commissaris van de Raad van
Europa van november 2014.Verzoeker meent dat uit voorgaande rapporten blikt dat de
opvangomstandigheden van asielzoekers die onder de toepassing van de Dublin verodening vallen
beperkt zijn, dat er hinderpalen bestaan om gezondheidszorg te verkrijgen, dat veel asielzoekers zich op
straat bevinden tijdens de behandeling van hun procedure. Verzoeker meent tevens dat de Belgische
autoriteiten in casu geen onderzoek hebben verricht naar de individuele garanties en dat zijn extreme
kwetsbaarheid niet in overweging werd genomen, terwijl hij nochtans het slachtoffer is geweest van een
ernstig trauma.

3.3.2.2. Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat "Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan
onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen”. Deze bepaling bekrachtigt een van de
fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen
en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van
het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 218).

Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een verdragsluitende Staat een probleem
ten aanzien van artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat
verantwoordelijk kan stellen, wanneer er ernstige gronden bestaan om aan te nemen dat de
verzoekende partij in het land van bestemming een reéel gevaar loopt om te worden onderworpen aan
behandelingen die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van
het EVRM de verplichting in de persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4
december 2008, Y. v. Rusland, 8 75 en de arresten waarnaar wordt verwezen; EHRM 11 oktober 2011,
nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, § 95, punt (b)).

Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende

partij een reéel gevaar loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling bij verwijdering
naar het land van bestemming, houdt de Raad zich aan de door het EHRM gegeven aanwijzingen.
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Zo stelt het EHRM dat het in principe aan de verzoekende partij toekomt om een begin van bewijs te
leveren van zwaarwegende gronden die aannemelijk maken dat zij bij verwijdering naar het land van
bestemming zal worden blootgesteld aan een reéel risico op onmenselijke behandeling (zie EHRM 11
oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99, punt (b) en RvS 20 mei 2005, nr. 144.754).

Om het bestaan van een risico op slechte behandelingen na te gaan, dienen volgens het EHRM de te
verwachten gevolgen van de verwijdering van de verzoekende partij naar het land van bestemming te
worden onderzocht, rekening houdend met de algemene situatie in dat land en met de omstandigheden
die eigen zijn aan het geval van de verzoekende partij (zie EHRM 4 december 2008, Y. v. Rusland, 8
78; EHRM 28 februari 2008, Saadi v. Italié, 88 128-129 en EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons.
v. Verenigd Koninkrijk, 8 108 in fine).

Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de
informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale organisaties voor
de verdediging van de rechten van de mens zoals Amnesty International of van regeringsbronnen (zie
bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S. v .Belgié en Griekenland, 8§ 347 en 348; EHRM 5 juli 2005, Said
v.Nederland, § 54; EHRM 26 april 2005, Muslim v. Turkije, 8 67; EHRM 15 november 1996, Chahal v.
Verenigd Koninkrijk, 88 99-100).

Het EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit van slechte behandelingen wegens een
instabiele conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een inbreuk op artikel 3 van het EVRM (zie:
EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah e.a .v. Verenigd Koninkrijk, 8 111; EHRM 20 september 2007, nr.
45223/05, Sultani v. Frankrijk, par. 67; EHRM 26 april 2005, nr. 5366/99, Muslim v. Turkije, par. 70 en
EHRM 29 april 1997, nr. 24573/93, H.L.R. v. Frankrijk, par. 41) en dat, wanneer de bronnen waarover
het beschikt, een algemene situatie beschrijven, de specifieke beweringen van een verzoekende partij in
een geval moeten worden gestaafd door andere bewijselementen (zie: EHRM 4 december 2008, Y. v.
Rusland, § 9; EHRM 28 februari 2008, Saadi v. Italié, § 131; EHRM 4 februari 2005, nr. 46827/99 en
6951/99, Mamatkulov en Askarov v. Turkije, § 73; EHRM 26 april 2005, Mislim v. Turkije, § 68).

Waar de verzoekende partij lijkt aan te geven dat zij lid is van een groep (asielzoekers met een trauma)
die systematisch wordt blootgesteld aan slechte behandelingen, treedt de bescherming onder artikel 3
van het EVRM in werking wanneer de verzoekende partij aannemelijk maakt dat er ernstige redenen zijn
om het bestaan van zulke praktijken alsook het lidmaatschap in de betrokken groep voor waar aan te
nemen (EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99, punt (e); EHRM 28 februari
2008, Saadiv. Italié, § 132). In dergelijke omstandigheden eist het EHRM niet dat de verzoekende partij
het bestaan aantoont van andere bijzondere kenmerken die haar persoonlijk zouden onderscheiden,
indien dat de door artikel 3 van het EVRM geboden bescherming illusoir zou maken. Dit zal worden
bepaald in het licht van het relaas van de verzoekende partij en van de beschikbare informatie over het
land van bestemming wat de groep in kwestie betreft (EHRM 4 december 2008, Y. v. Rusland, § 80;
EHRM 23 mei 2007, Salah Sheekh v. Nederland, § 148).

Wat het onderzoek van de omstandigheden eigen aan het geval van de verzoekende partij betreft,
oordeelde het EHRM dat het ingeroepen risico een individueel karakter heeft indien het voldoende
concreet en aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S. v. Belgié en Griekenland, § 359 in fine).
Zowel wat de algemene situatie in een land betreft als de omstandigheden eigen aan het geval van de
verzoekende partij, moet de verzoekende partij over de materiéle mogelijkheid beschikken om te
gepasten tijde deze omstandigheden te doen gelden (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S. v. Belgié en
Griekenland, § 366).

In dit geval wordt het bestaan van een reéel gevaar van een door artikel 3 van het EVRM verboden
behandeling beoordeeld op grond van de omstandigheden waarvan de verwerende partij kennis had of
had moeten hebben op het ogenblik van de bestreden beslissing (cf. mutatis mutandis: EHRM 4
december 2008, Y. v. Rusland, § 81; EHRM 20 maart 1991, Cruz Varas e.a. v. Zweden, 88 75-76;
EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah e.a. Verenigd Koninkrijk, § 107 en EHRM, nr. 46390/10, Auad v.
Bulgarije, par. 99, punt (f)). De verwerende partij moet een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek doen van
de gegevens die wijzen op een reéel risico van een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling
(EHRM 21 januari 2011, M.S.S. v. Belgié en Griekenland, 8§ 293 en 388).

Vooraf dient te worden benadrukt dat het loutere feit dat de verzoekende partij zou worden
teruggestuurd naar een land waar haar economische (zal moeilijk werk vinden omwille van een te grote
immigratietoevioed) en sociale mogelijkheden minder gunstig zouden zijn dan deze in Belgié, is op zich
niet voldoende om een schending van artikel 3 van het EVRM aannemelijk te maken (EHRM 27 April
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2010, Miah v. the United Kingdom , 8§ 14, mutatis mutandis, N. v. the United Kingdom 2008, § 42).
Artikel 3 EVRM kan evenmin zo worden geinterpreteerd dat het de verdragsluitende lidstaten ertoe zou
verplichten om eenieder die zich op hun grondgebied bevindt te voorzien van huisvesting, of om
asielzoekers de financiéle middelen te verstrekken om hen een bepaalde levensstandaard te
garanderen (EHRM, M.S.S. v. Belgié en Griekenland, § 249). De vaststelling dat de materi€le en sociale
levensomstandigheden er aanzienlijk op achteruit gaan bij de tenuitvoerlegging van de
verwijderingsmaatregel is op zich dus niet voldoende om een schending van artikel 3 van het EVRM aan
te tonen (mutatis mutandis, EHRM N. v. the United Kingdom 2008, § 42, EHRM 28 juni 2011, Sufi and
Elmi v. the United Kingdom, §8§ 281-292 en EHRM 2 april 2013, Mohammed Hussein v. Nederland en
Italié §870-71).

Ook moet worden benadrukt dat het vermoeden, waarop het systeem van de Dublin-verordening is
gebaseerd, met name dat de voor overdracht aangezochte lidstaat de fundamentele rechten neergelegd
in het EVRM zal eerbiedigen, niet onweerlegbaar is. (EHRM 4 november 2014, nr. 29217/12, Tarakhel
v. Zwitserland, par. 103). Dit vermoeden wordt volgens het Europees Hof voor de Rechten van de Mens
(hierna: EHRM) weerlegd wanneer, zoals de vaste rechtspraak luidt, er zwaarwegende gronden worden
aangetoond die aannemelijk maken dat de betrokken asielzoeker bij verwijdering een reéel risico loopt
om te worden blootgesteld aan foltering of onmenselijke behandeling.

De herkomst van het risico verandert niets aan het beschermingsniveau dat wordt gegarandeerd door
het EVRM noch aan de verplichtingen van een Staat die voortviloeien uit het EVRM. Het stelt Staten niet
vrij om een grondig en geindividualiseerd onderzoek te voeren naar de situatie van de betrokken
persoon en de uitvoering van overdracht te schorsen indien een risico op onmenselijk behandeling is
vastgesteld, aldus het EHRM. (EHRM 4 november 2014, nr. 29217/12, Tarakhel v. Zwitserland, par.
104).

Om een schending van artikel 3 EVRM vast te stellen moeten de betwiste handelingen en
omstandigheden een minimumniveau aan hardheid bereiken maar de beoordeling van dit
minimumniveau is relatief en afhankelijk van de omstandigheden van de zaak. (EHRM 21 januari 2011,
M.S.S. v. Belgié en Griekenland, par. 249.)

In dit kader onderstreept het EHRM meermaals dat asielzoekers een bijzonder ondergepriviligieerde en
kwetsbare groep zijn die bijzondere bescherming vereisen. (EHRM 4 november 2014, nr. 29217/12,
Tarakhel v. Zwitserland, par. 97). De eerder vermelde vereiste van bijzondere bescherming ten
aanzien van asielzoekers, is des te meer aanwezig wanneer er kinderen betrokken zijn en dit omwille
van hun specifieke noden en extreme kwetsbaarheid. Dit geldt eveneens wanneer de kinderen worden
begeleid door hun ouders. De extreme kwetsbaarheid van kinderen is een determinerende overweging
(‘decisive factor) en heeft voorrang op enige andere overweging omtrent de illegale verblijffsstatus van
de betrokken vreemdelingen. Deze specifieke noden van kinderen houden in het bijzonder verband met
hun leeftijd en hun gebrek aan onafhankelijkheid. Het Hof verwijst naar het VN Kinderrechtenverdrag dat
Staten aanmoedigt om passende maatregelen te nemen opdat een kind dat asiel zoekt, bescherming en
humanitaire bijstand geniet ongeacht of het al dan niet begeleid is door de ouders. (EHRM 4 november
2014, nr. 29217/12, Tarakhel v. Zwitserland, par. 99)

Voorts oordeelde het Hof reeds dat een situatie van extreme materiéle armoede aanleiding kan geven tot
een schending van artikel 3 EVRM waarbij de aansprakelijkheid van een Staat onder artikel 3 EVRM niet
is uitgesloten wanneer een individu dat geheel afhankelijk is van overheidssteun en zich in een situatie
bevindt van ernstige ontbering, wordt geconfronteerd met een onverschillige Staat. (EHRM 21 januari
2011, nr. 30696/09, M.S.S. v. Griekenland en Belgié, par. 253.) Dit geldt des te meer wanneer
verdragsluitende Staten zich in het kader van de Europese Unie er zich positiefrechtelijk toe verbonden
hebben om passende opvang te voorzien aan asielzoekers in het kader van de zogenaamde
Opvangrichtlijn.

Bijgevolg dient de Raad na te gaan of de gemachtigde heeft onderzocht of in het licht van de algemene
situatie met betrekking tot de opvangomstandigheden voor asielzoekers in Hongarije en in het licht van
de specifieke situatie van de verzoeker, er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat
verzoeker zal worden blootgesteld aan een schending van artikel 3 EVRM bij terugkeer naar Hongarije.

In het kader van de aangevoerde schending van artikel 3 EVRM verwijst verzoeker naar het arrest
Tarakhel/Zwitserland van het EHRM van 4 november 2014. Verzoeker stelt dat hij deel uitmaakt van een

kwetsbare groep, te weten asielzoekers en in het bijzonder een kwetsbare man die een ernstig trauma in
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Afghanistan heeft ondergaan. Bij een overdracht naar Hongarije meent verzoeker dat hij het risico loopt
dat zijn asielaanvraag niet adequaat behandeld zal worden en dat hij niet de correcte
opvangvoorwaarden zal kennen. Verzoeker wijst erop dat hij in Hongarije geen enkel medische
behandeling heeft gekregen ondanks zijn aanvragen daartoe. Volgens verzoeker zijn de opvangcondities
in Hongarije strijdig met artikel 3 van het EVRM.

Verzoeker betwist het gegeven dat door de verwerende partij in de bestreden beslissing werd
opgenomen met nhame dat UNHCR geen recent rapport heeft gepubliceerd en verwijst naar en citeert uit
een rapport van UNHCR daterend van 31 december 2014. Voorts verwijst hij naar en citeert hij uit
rapporten van de Raad van Europa van 16 december 2014, het AIDA rapport van april 2014, een rapport
van UNHCR van januari 2015 en een verklaring van de Hoge Commissaris van de Raad van Europa van
november 2014. Verzoeker meent dat uit voorgaande rapporten blijkt dat de opvangomstandigheden van
asielzoekers die onder de toepassing van de Dublin Verordening vallen beperkt zijn, dat er hinderpalen
bestaan om gezondheidszorg te verkrijgen, dat veel asielzoekers zich op straat bevinden tijdens de
behandeling van hun procedure. Verzoeker meent tevens dat de Belgische autoriteiten in casu geen
onderzoek hebben verricht naar de individuele garanties en dat zijn extreme kwetsbaarheid niet in
overweging werd genomen, terwijl hij nochtans het slachtoffer is geweest van een ernstig trauma.

De Raad stelt vast dat de verzoekende partij, wanneer tijdens het Dublin gehoor gevraagd werd of er
redenen zijn met betrekking tot de omstandigheden van opvang of van behandeling die een verzet tegen
een overdracht naar de voor de behandeling van de asielaanvraag verantwoordelijke Lid-Staat, in casu
Hongarije, zouden kunnen rechtvaardigen, stelde dat hij in Hongarije geen medische hulp kreeg.
Betrokkene verklaarde dat hij in Hongarije zei dat zijn been pijn deed en dat hij daar enkel een pilletje
voor kreeg en dat ze hem verder niet helpen. Met betrekking tot deze verklaringen dat betrokkene stelt
dat hij in Hongarije geen medische hulp kreeg, dient te worden opgemerkt dat betrokkene verklaarde dat
hij drie dagen in een opvangcentrum verbleef in Hongarije en vervolgens uit Hongarije vertrok. Met
betrekking tot de verklaringen van betrokkene dat hij geen medische hulp in Hongarije kreeg, dient echter
te worden opgemerkt dat verzoeker na drie dagen het opvangcentrum verliet en naar Italié reisde. Stellen
dat men geen medische hulp in Hongarije gekregen zou hebben terwijl men stelt dat men nadat men de
pijn aan zijn been meldde daar enkel een pilletie voor kreeg en verder niet geholpen zou zijn terwijl hij na
een verblijf van slechts drie dagen in het opvangcentrum uit Hongarije vertrokken zou zijn en zich dus
aan de Hongaarse autoriteiten onttrekt waardoor men eventueel medische zorgen niet meer kan
toedienen indien noodzakelijk, toont niet aan dat hij in Hongarije reeds het slachtoffer was van een
onmenselijke en vernederende behandeling. Overigens tonen verzoekers verklaringen niet aan dat hij
specifieke noden zou hebben met betrekking tot de behandeling van zijn been noch dat hij hiernaar
specifiek zou hebben gevraagd. Uit zijn verklaringen blijkt dat verzoeker enkel meldde dat hij pijn had en
dat hij hiervoor medicatie kreeg.

De verzoekende partij beperkt haar uiteenzetting in het verzoekschrift tot het verwijzen naar een aantal
algemene rapporten betreffende de situatie van asielzoekers in Hongarije, die zij echter niet concreet op
haar persoonlijke situatie betrekt. Ook het administratief dossier bevat op het eerste gezicht geen
elementen die er op wijzen dat zij bij overdracht naar Hongarije omwille van omstandigheden eigen aan
haar geval het risico loopt op een schending van artikel 3 van het EVRM. De verzoekende partij toont het
individuele karakter van het risico op een schending van artikel 3 van het EVRM niet aan.

Derhalve wordt nagegaan of de verzoekende partij, met de algemene rapporten waarnaar zij verwijst,
aantoont dat er ernstige en bewezen motieven zijn om het bestaan van de systematische praktijk van
schendingen aan te nemen en om aan te nemen dat zij, als asielzoeker en Dublinterugkeerder, behoort
tot een kwetsbare groep die wordt blootgesteld aan dergelijke systematische praktijk (cf. EHRM 28
februari 2008, Saadi/ltali&, § 132).

Met slechts algemene bewoordingen geeft verzoeker geeft aan dat hij bij een overdracht naar Hongarije
het risico loopt dat zijn asielaanvraag niet adequaat behandeld zal worden. Uit de lezing van de
bestreden beslissing blijkt dat gemachtigde onderzocht of verzoeker toegang zou hebben tot een juiste
behandeling van zijn asielaanvraag en motiveerde desbetreffend het volgende:

“Met betrekking tot de verantwoordelijkheid van Hongarije voor de behandeling van betrokkene zijn
asielaanvraag dient te worden benadrukt dat Hongarije een volwaardig lid is van de Europese Unie en
door dezelfde internationale verdragen als Belgié is gebonden zodat er geen enkele reden bestaat om
aan te nemen dat betrokkene voor de behandeling van zijn asielaanvraag minder waarborgen in
Hongarije dan in Belgié zou genieten. Hongarije heeft eveneens de Vluchtelingenconventie van Genéve
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d.d. 28.07.1951 ondertekend en neemt net als Belgié een beslissing over een asielaanvraag op basis
van deze Vluchtelingenconventie en beslist op eenzelfde objectieve manier over de aangebrachte
gegevens in een asielverzoek. De asielaanvraag van de betrokkene zal door de Hongaarse autoriteiten
worden behandeld volgens de standaarden, die voortvloeien uit het gemeenschapsrecht en die ook
gelden in de andere Europese lidstaten. Er is dan ook geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de
Hongaarse autoriteiten de minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als
vluchteling of als persoon die internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de
Europese richtlijnen 2004/83/EG en 2005/85/EG, niet zouden respecteren. Betrokkene brengt geen
concrete elementen aan dat een terugkeer naar Hongarije een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn
2004/83/EG of op het artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM).
Betrokkene slaagt er evenmin in aannemelijk te maken dat er een reéel risico bestaat dat Hongarije hem
zonder meer zal repatriéren naar het land waarvan hij het staatsburgerschap bezit of naar het land waar
hij zijn gewoonlijk verblijf heeft na zijn aankomst in Hongarije en vooraleer in het kader van zijn
asielaanvraag is vastgesteld of hij al dan niet bescherming behoeft en dat hij als dusdanig zal
blootgesteld worden aan een behandeling die strijdig is met art. 3 EVRM. Met betrekking tot de vraag of
er redenen zijn met betrekking tot de omstandigheden van opvang of van behandeling die een verzet
tegen een overdracht naar de voor de behandeling van de asielaanvraag verantwoordelijke Lid-Staat, in
casu Hongarije, zouden kunnen rechtvaardigen, stelde betrokkene dat hij in Hongarije geen medische
hulp kreeg. Betrokkene verklaarde dat hij in Hongarije zei dat zijn been pijn deed en dat hij daar enkel
een pilletje voor kreeg en dat ze hem verder niet helpen. Met betrekking tot deze verklaringen dat
betrokkene stelt dat hij in Hongarije geen medische hulp kreeg, dient te worden opgemerkt dat
betrokkene verklaarde dat hij drie dagen in een opvangcentrum verbleef in Hongarije en vervolgens uit
Hongarije vertrok. Met betrekking tot de verklaringen van betrokkene dat hij geen medische hulp in
Hongarije kreeg, dient echter te worden opgemerkt dat betrokkene na drie dagen het opvangcentrum
verliet en naar Italié reisde. Stellen dat men geen medische hulp in Hongarije gekregen zou hebben
terwijl hij men stelt dat men nadat men de pijn aan zijn been meldde daar enkel een pilletje voor kreeg en
verder niet geholpen zou zijn terwijl betrokkene na een verblijf van slechts drie dagen in het
opvangcentrum uit Hongarije vertrokken zou zijn en zich dus aan de Hongaarse autoriteiten onttrekt
waardoor men eventueel medische zorgen niet meer kan toedienen indien noodzakelijk, kan echter niet
als een ernstige reden beschouwd worden om zich te verzetten tegen een overdracht naar de
verantwoordelijke Lid-Staat, in casu Hongarije, omwille van redenen die betrekking hebben op de
omstandigheden van opvang of van behandeling. Men kan het de Hongaarse autoriteiten niet verwijten
dat ze geen medische hulp zouden geven terwijl uit de eigen verklaringen blijkt dat men in eerste
instantie medicatie heeft gekregen en men vervolgens na drie dagen uit het opvangcentrum vertrekt en
zich aan de Hongaarse autoriteiten onttrekt, zodat het voor ieder redelijk en logisch denkend mens
duidelijk mag zijn dat men de Hongaarse autoriteiten niet kan betichten van een schending van de
minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling of als persoon die
internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 2004/83/EG en
2005/85/EG, van artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM) of van de
Opvangrichtlijn 2003/9/EG van de Raad van 27.01.2003 tot vaststelling van minimumnormen voor de
opvang van asielzoekers in de lidstaten. De door betrokkene aangehaalde reden om zich te verzetten
tegen een overdracht naar Hongarije omwille van redenen die betrekking hebben op de omstandigheden
van opvang of van behandeling door de Hongaarse autoriteiten, kan dan ook niet als gerechtvaardigd
beschouwd worden. Verder blijkt uit een analyse van rapporten met betrekking tot de situatie in
Hongarije wat betreft een mogelijk risico tot blootstelling aan onmenselijke of vernederende
behandelingen in de zin van art. 3 van het EVRM bij een verwijdering van betrokkene naar Hongarije
dient te worden opgemerkt dat uit een analyse van rapporten met betrekking tot Hongarije (Marta
Pardavi, Grusa Matevzic, Julia Ivan & Aniké Bakonyi; “National Country Report Hungary”, AIDA — Asylum
Information Database, up to date as of 30.04.2014; Grusa Matevzic, “Dublin Il Regulation National
Report — Hungary”, European network for technical cooperation on the application of the Dublin Il
Regulation, October 2012; UNHCR, “Note of Dublin Transfers to Hungary of people who have transited
through Serbia — Update.”, UNHCR, Bureau for Europe, December 2012; “Mol Hungary, “The Ministry of
Interior’s response to UNHCR'’s note on asylum seekers.”, Website of the Hungarian Government, 11
October 2012; UNHCR, “Comments and recommendations on the draft modification of certain migration-
related legislative acts for the purpose of legal harmonisation”, 12.04.2013, UNHCR, BAMF,
“Stellungnahme Ungarn”, Verwaltungsgericht Miinchen, 30.12.2013; Amnesty International — Annual
Report 2013 — The state of the world’s human rights —“Hungary’, A.l., 2014; Amnesty International —
Annual Report 2012 — The state of the world’s human rights — “Hungary”, A.l., 2013; Country Reports on
Human Rights Practices for 2013 — Hungary, US Department of State, Bureau of Democracy, Human
Rights and Labor, 2014; Country Reports on Human Rights Practices for 2012 —Hungary; US Department
of State, Bureau of Democracy, Human Rights and Labor, 2013) blijkt dan ook niet dat men kan stellen
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dat men omdat men een asielzoeker is of zou zijn in Hongarije of tot deze kwetsbare groep zou behoren,
zonder meer en automatisch deel uitmaakt van een groep die systematisch blootgesteld wordt aan een
praktijk van slechte, vernederende en mensonwaardige behandelingen zoals bepaald in art. 3 van het
EVRM en dit louter en alleen omdat men asielzoeker is of zou zijn. Uit een analyse van deze
verschillende rapporten blijkt bovendien dat men niet kan stellen dat het systeem van de asielprocedure
en de opvangvoorzieningen voor asielzoekers in Hongarije dergelijke structurele tekortkomingen vertoont
waardoor asielzoekers die in het kader van de Dublin-Verordening aan Hongarije worden overgedragen
er onmenselijk of vernederend behandeld worden in de zin van art. 3 van het EVRM of art. 4 van het
Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie. Daarnaast heeft het UNHCR geen rapporten
gepubliceerd waarin het UNHCR stelt dat het systeem van de asielprocedure en de opvangvoorzieningen
voor asielzoekers in Hongarije dergelijke structurele tekortkomingen vertoont waardoor asielzoekers die
in het kader van de Dublin-Verordening aan Hongarije worden overgedragen er onmenselijk of
vernederend behandeld worden in de zin van art. 3 van het EVRM of art. 4 van het Handvest van de
Grondrechten van de Europese Unie. Er zijn evenmin publicaties van het UNHCR beschikbaar waarin het
UNHCR oproept om in het kader van de Dublin-Verordening geen personen te transfereren naar
Hongarije omwille van structurele tekortkomingen in het Hongaarse systeem van de asielprocedure en de
opvangvoorzieningen waardoor asielzoekers die in het kader van de Dublin-Verordening aan Hongarije
worden overgedragen er onmenselijk of vernederend behandeld worden in de zin van art. 3 van het
EVRM of art. 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie. Bovendien dient te
worden opgemerkt dat het Hof van Justitie van de Europese Unie op 21 december 2011 in de gevoegde
zaken C-411/10, N.S, versus Secretary of State for the Home Department en C-493/10, M.E. en andere
versus Refugee Applications Commissioner Minister for Justice, Equality and Law Reform onder meer
stelde dat het niet in overeenstemming zou zijn met de doelstellingen en het systeem van de Dublin-
Verordening indien de geringste schending van de richtlijnen 2003/9/EG , 2004/83/EG en 2005/85/EG
zou volstaan om de overdracht van een asielzoeker aan de normaal gesproken bevoegde Lidstaat te
verhinderen. Door het vermoeden te vestigen dat de grondrechten van de asielzoeker zullen worden
geéerbiedigd in de Lidstaat die normaal gesproken bevoegd is om zijn asielverzoek te behandelen
beoogt de Dublin-Verordening namelijk een duidelijke en hanteerbare methode in te voeren om snel te
kunnen bepalen welke Lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een asielverzoek zoals met
name in de punten 124 en 125 van de conclusie van Advocaat-Generaal V. Trstenjak van 22.09.2011 in
de zaak in de zaak C-411/10 van N.S. versus Secretary of State for the Home Department blijkt. Daartoe
voorziet de Dublin-Verordening in een regeling die inhoudt dat slechts één Lidstaat , die op basis van de
objectieve criteria wordt aangewezen bevoegd is om een in een Unieland ingediend asielverzoek te
behandelen. Indien iedere niet-naleving van een afzonderlijke bepalingen van de richtlijnen 2003/9/EG ,
2004/83/EG of 2005/85/EG door de bevoegde Lidstaat in casu tot gevolg zou hebben dat de Lidstaat
waarin een asielverzoek wordt ingediend, de asielzoeker niet aan die eerste Lidstaat kan overdragen,
zou aan de in hoofdstuk Il van de Dublin-1I-Verordening vervatte criteria om de bevoegde Lidstaat te
bepalen een extra uitsluitingscriterium worden toegevoegd volgens hetwelk onbeduidende schendingen
van de eerder vermeldde richtlijnen, in casu 2003/9/EG, 2004/83/EG of 2005/85/EG, in een bepaalde
Lidstaat, ertoe kunnen leiden dat deze staat ontslagen wordt van de in deze Verordening bepaalde
verplichtingen. Dit zou die verplichtingen elke inhoud ontnemen en de verwezenlijking van het doel, met
name snel te bepalen welke Lidstaat bevoegd is om een in de Unie ingediend asielverzoek te
behandelen, in gevaar brengen. Niettegenstaande dat een overdracht een schending kan uitmaken van
in de zin van art. 3 van het EVRM of art. 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie
indien er ernstig gevreesd moet worden dat het systeem van de asielprocedure en de
opvangvoorzieningen in de verantwoordelijke Lidstaat te dergelijke structurele tekorten vertonen
waardoor asielzoekers die aan een Lidstaat worden overgedragen er onmenselijk of vernederend
behandeld zouden worden in de zin van art. 3 van het EVRM of art. 4 van het Handvest van de
Grondrechten van de Europese Unie, dient te worden vastgesteld dat er op basis van een analyse van
de aangehaalde informatie echter niet gesteld kan worden dat men als asielzoeker of louter en alleen
omdat men deel zou uitmaken van de kwetsbare groep van asielzoekers, in Hongarije zonder meer en
automatisch zal worden blootgesteld aan een behandeling die strijdig is met art. 3 van het EVRM of art. 4
van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie. Op basis van een analyse van het
hierboven aangehaalde rapport kan er dan ook geen intentionele bedreiging, uitgaande van de
Hongaarse autoriteiten, op het leven, de vrijheid of de fysieke integriteit van betrokkene worden
vastgesteld. Een kopie van het desbetreffende rapport wordt in bijlage aan het administratief dossier van
betrokkene toegevoegd. Op basis van deze informatie en de door betrokkene aangehaalde verklaringen,
kan er dan ook geen intentionele bedreiging, uitgaande van de Hongaarse autoriteiten, op zijn leven,
vrijheid of fysieke integriteit worden vastgesteld. Het is aan betrokkene om aannemelijk te maken dat er
zich in zijn zaak feiten en omstandigheden voordoen op basis waarvan het vermoeden van eerbiediging
door de verdragspartijen van het Vluchtelingenverdrag en art. 3 van het EVRM worden weerlegd. Hiervan
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is sprake als de asielzoeker aannemelijk maakt dat in de asielprocedure van de verantwoordelijke lidstaat
ten aanzien van de asielzoeker niet zal worden onderzocht en vastgesteld of er sprake is van een
schending van het Vluchtelingenverdrag of van art. 3 van het EVRM. Een loutere vrees voor een
schending van art. 3 van het EVRM volstaat trouwens geenszins omdat deze niet gestoeld is op de eigen
persoonlijke ervaring van betrokkene. Betrokkene moet dus kunnen aantonen dat hij ernstige redenen
heeft om te vermoeden dat hij in Hongarije een reéel risico loopt om te worden blootgesteld aan een
behandeling die strijdig is met art. 3 van de EVRM. Betrokkene toont evenmin op geen enkel moment
aan op welke wijze de situatie in Hongarije er toe zal leiden dat hij gerepatrieerd zal worden naar het land
waarvan hij verklaarde het staatsburgerschap te bezitten of naar het land waar hij zijn gewoonlijk verblijf
heeft en maakt evenmin aannemelijk dat er een reden is om aan te nemen dat er een risico bestaat dat
de Hongaarse autoriteiten hem zouden repatriéren naar het land waarvan hij verklaarde het
staatsburgerschap te bezitten of naar het land waar hij zijn gewoonlijk verblijf heeft vooraleer is
vastgesteld of hij al dan niet bescherming behoeft. De Hongaarse autoriteiten zullen bovendien tenminste
zeven (07) dagen op voorhand in kennis gesteld worden van de overdracht van betrokkene zodat
aangepaste opvang kan worden voorzien. ”. Hieruit blijkt dat verzoeker afdoende garanties heeft bij de
behandeling van zijn asielaanvraag en opvangmogelijkheden in Hongarije.

Voor zover verzoeker verwijst naar en citeert uit de hoger vermelde rapporten en verklaringen teneinde
deze vaststellingen te weerleggen, stelt de Raad vast dat uit deze citaten geenszins concreet standpunt
wordt ingenomen omtrent de behandeling van asielaanvragen in het kader van asielzoekers die onder de
toepassing van de Dublin Verordening werden overgebracht naar Hongarije. Uit 's Raads voorgelegde
stukken en informatie blijkt prima facie niet dat verzoekers asielaanvraag in Hongarije geen adequate
behandeling zal kennen. Verzoeker weerlegt de dienaangaande correct gedane vaststellingen in de
bestreden beslissing niet.

Wat betreft de vraag of de gemachtigde de opvangomstandigheden in Hongarije voor asielzoekers heeft
onderzocht in het licht van de specifieke situatie van verzoeker, met name het feit dat hij, tot een
kwetsbare groep behoort in de zin dat hij een asielzoeker met een trauma is, stelt de Raad vooreerst vast
dat verzoeker in zijn verklaring voor de Dienst Vreemdelingenzaken geen attesten of elementen
aanbracht die kunnen doen besluiten dat een overdracht naar Hongarije verhinderd zou worden om
redenen van gezondheid en dat dit hem zou blootstellen aan een risico op schending van het EVRM.
Niettegenstaande verzoeker aangaf problemen te hebben gehad met zijn been, blijkt geenszins uit de
aan de Raad voorgelegde stukken dat hij desbetreffend specifieke noden zou hebben, in die zin dat hij
een medische behandeling moet ondergaan of medicatie dient te nemen. Waar verzoeker thans in het
verzoekschrift aangeeft dat hij in Hongarije meermaals om een medische behandeling heeft gevraagd en
niet heeft gekregen, blijkt niet uit zijn verklaringen dat hij in Hongarije problemen op dit viak zou hebben
gekend. Uit zijn verklaringen blijkt daarentegen enkel dat hij heeft geklaagd omwille van pijn en dat hij
daarvoor medicatie heeft gekregen.

Betrokkene haalde met betrekking tot zijn gezondheidstoestand aan dat hij problemen heeft met zijn
been dat in 2006 gebroken is geweest en dat hij vroeger ook problemen had aan zijn hoofd maar dat dat
nu niet meer het geval is.

De verklaringen van verzoeker dat hij in Hongarije geen medische hulp gekregen zou hebben omdat hij
zei dat zijn been pijn deed en enkel een pilletie kreeg maar ze hem verder niet geholpen zouden hebben,
kan niet beschouwd worden als een bewijs dat verzoeker in Hongarije geen medische zorgen kan krijgen
als asielzoeker. Verzoeker verklaarde overigens zelf dat hij al na drie dagen het opvangcentrum waar hij
verbleef verliet en naar Italié reisde zodat de verklaringen van verzoeker dat hij in Hongarije geen
medische hulp zou krijgen, niet ernstig genomen kan worden. In het administratief dossier van verzoeker
zijn verder geen gegronde redenen voorhanden waaruit blijkt dat verzoeker niet in staat zou zijn om te
reizen, integendeel, uit de verklaringen van betrokkene blijkt dat de problemen met zijn been dateren van
2006 terwijl betrokkene blijkbaar met datzelfde of diezelfde benen in september 2014 vanuit Afghanistan
is vertrokkene en via Iran, Turkije, Griekenland, Bulgarije, Servié, Hongarije, Italié en Frankrijk naar
Belgié is gereisd hetgeen ernstige twijfels laat ontstaan over het ernstige karakter van zijn verklaringen
daar aangaande. Uit geen van de aan de Raad voorgelegde stukken blijkt dat verzoeker thans op
medisch vlak een probleem heeft of dat hij voor enige aandoening specifieke noden heeft.

De verwijzing naar het arrest EHRM 4 november 2014, Tarakhel t. Zwitserland gepaard gaande met de

stelling dat hij deel uitmaakt van een kwetsbare groep, zijnde een asielzoeker die reeds een trauma heeft
ondergaan, is op zich onvoldoende om het voorgaande onderuit te halen.
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Het EHRM stelde in de zaak Tarakhel dat asielzoekers een kwetsbare groep vormen en bijzondere
bescherming vereisen des te meer indien kinderen betrokken zijn en dit vanwege specifieke noden en
extreme kwetsbaarheid. Een overdracht in dergelijke gevallen van extreme kwetsbaarheid zou volgens
het EHRM zonder individuele waarborgen een schending van artikel 3 van het EVRM kunnen betekenen.

Gelet op het voorgaande stelt de Raad vast dat verzoeker geen elementen bijbrengt van zijn extreme
kwetsbaarheid.

Verzoeker, een alleenstaande man die met eigen middelen naar Europa kwam, toont geenszins aan dat
hij specifieke noden heeft noch dat hij daar in Hongarije reeds is van verstoken geweest. Bovendien
stemden de Hongaarse autoriteiten uitdrukkelijk in met de overname van verzoeker in toepassing van
artikel 18(1) b van de Dublin Verordening en vermeldt de bestreden beslissing dat de Hongaarse
autoriteiten minstens zeven dagen vooraf in kennis worden gesteld van de overdracht zodat —indien
nodig- aangepaste opvang kan worden voorzien. Gelet op deze omstandigheden, kan niet worden
aangenomen, op basis van verzoekers algemene verklaringen, dat hij het risico loopt op een schending
van artikel 3 van het EVRM.

De Raad stelt vast dat de rapporten en verklaringen waaruit hij citeert hoofdzakelijk betrekking hebben op
de mogelijke tekortkomingen in het opvangsysteem van Hongarije voor personen die behoren tot een
kwetsbare groep. Aangezien verzoeker prima facie niet heeft aangetoond een dergelijke kwetsbaarheid
te hebben, zijn deze rapporten en verklaringen allerminst dienstig teneinde aan te tonen dat hij bij een
terugkeer naar Hongarije zal onderworpen worden aan een behandeling in strijd met artikel 3 van het
EVRM.

Voor zover er hierin tevens algemeen wordt aangegeven dat meerdere essentiéle functies zoals
psychiatrische, juridische en educatieve ondersteuning verzekerd wordt door “ONG” en dat men lokaal
over beperkte budgetten beschikt, alsmede dat de asielsystemen in vele Europese staten falen in het
verschaffen van basis faciliteiten aan diegenen in nood en dat de pogingen om het systeem in Hongarije
en Bulgarije te verbeteren onvoldoende is, toont evenmin aan dat verzoeker, in zijn specifieke geval bij
een terugkeer naar Hongarije het risico loopt om onderworpen te worden aan een behandeling in strijd
met artikel 3 van het EVRM.

Verzoeker maakt aldus, wat hem betreft, een schending van artikel 3 van het EVRM prima facie niet
aannemelijk. Verzoeker heeft bijgevolg geen verdedigbare grief in de zin van artikel 13 van het EVRM.

Aan de tweede cumulatieve voorwaarde is bijgevolg niet voldaan.

Aangezien niet is voldaan aan de drie cumulatieve voorwaarden dient de schorsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid van de beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten te
worden verworpen.

4. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, 85, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
onderzocht.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel
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De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee februari tweeduizend vijftien
door:

Mevr. C. DIGNEF, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
Dhr. L. JANS, toegevoegd griffier,

De griffier, De voorzitter,

L. JANS C. DIGNEF
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