1 (onseil

Contentieux s

| | Etrangers

Arrét

n° 137 836 du 2 février 2015
dans P’affaire X / VII

En cause: 1. X

2. X

Agissant en leur nom propre et « en qualité de représentant (sic)de leurs enfants
mineurs »

3.X
4. X
Ayant élu domicile : X

Contre :

I’Etat belge, représenté par le secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration, chargé de
la Simplification administrative.

LE PRESIDENT F.F DE LA Vlle CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 30 janvier 2015, par X, X, agissant en leur nom propre et « en qualité de
représentant (sic) de leurs enfants mineurs » (cf. requéte p.1) et par X et X, qui déclarent tous étre de
nationalité kosovare, qui demandent en extréme urgence la suspension de cinq (si 'on a égard aux
actes joints a la requéte - cf. point 2.2. ci-dessous) ordres de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement du 28 janvier 2015 (annexes 13septies) concernant les requérants repris sous 1 a 4 ci-
dessus et d’'une interdiction d’entrée du 28 janvier 2015 (annexe 13sexies) concernant le quatriéme
requérant.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu l'article 39/82 de la loi précitée du 15 décembre 1980.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 30 janvier 2015 convoquant les parties a comparaitre le 30 janvier 2015 a 17
heures.

Entendu, en son rapport, M. G. PINTIAUX, juge au contentieux des étrangers.
Entendu, en leurs observations, Me S. DELHEZ loco Me P. VANCRAEYNEST, avocat, qui comparait
pour la partie requérante, et Me D. STEINIER loco Me E. DERRIKS, avocat, qui comparait pour la

partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
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1. Les faits utiles a I’appréciation de la cause

1.1. Les faits sont établis sur la base des pieces du dossier administratif et de I'exposé que contient la
requéte.

1.2. Les requérants précisent avoir introduit une demande d’asile le 9 novembre 2010 qui a abouti a
une décision de refus de reconnaissance de la qualité de réfugié et d’octroi de la protection subsidiaire
du Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides en date du 6 mai 2011.

Les requérants précisent avoir introduit une deuxieme demande d’asile le 11 aolt 2011 qui a abouti a
une décision de refus de prise en considération avec ordre de quitter le territoire en date du 17 ao(t
2011.

Le 28 juillet 2011, les requérants ont introduit une demande d’autorisation de séjour fondée sur l'article 9
ter de la loi du 15 décembre 1980 concernant la problématique médicale de I'enfant mineur A.S., qui a
donné lieu a une décision d’irrecevabilité en date du 7 février 2012. Des ordres de quitter le territoire
leur ont été délivrés le 12 mars 2012.

Le 11 mars 2013, les requérants ont introduit une nouvelle demande d’autorisation de séjour fondée sur
larticle 9 ter de la loi du 15 décembre 1980 concernant la problématique médicale de I'enfant mineur
A.S., qui a donné lieu a une décision de rejet en date du 13 novembre 2013. Le recours en suspension
et annulation introduit devant le Conseil de céans contre cet acte y est pendant.

Le 3 février 2014, les requérants ont introduit une demande d’autorisation de séjour fondée sur I'article 9
bis de la loi du 15 décembre 1980. lIs indiquent I'avoir complétée le 7 juillet 2014. Cette demande a fait
'objet d‘une décision d’irrecevabilité en date du 10 octobre 2014. Le recours en suspension et
annulation introduit devant le Conseil de céans contre cet acte y est pendant.

1.3. Les quatre requérants ont chacun fait I'objet d’un ordre de quitter le territoire avec maintien en
vue d’éloignement (annexes 13septies) en date du 28 janvier 2015. Ces actes leur ont été notifiés ce
méme jour. Le requérant repris sous 4 ci-dessus a quant a lui fait I'objet, en outre, d’une interdiction
d’entrée, prise et notifiée a la méme date.

1.4. L’'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies)
concernant la partie requérante G.S. (reprise sous 1. ci-dessus) est motivé comme suit :

MOTIF DE LA DECISION
ET DE L'ABSENCE D'UN PELAI FOUR QUITTER LE TERRITOIRE :

L'ordre de-' quitter (e territoire est délivré an application da l'aricle / des articles suivant(s) de Ia loi du 15 décembre

1980 sur 'accés au territaire, le séjour, I'établissement et 'dloignement des &trangers et sur la base des fails el/ou

constats suivanls : N

Article 7, allnea 1 ;

*  1° &'d demeure dans le Rovaume sans étre porteur c‘Ies documents requis par I'article 2;

L'Intéres=¢& réside sur le territoire des Etats Schengen sans visx valable dans son passaport. Il ne

respecte pas Ia rdglementation en vigueur.

x 12" sl fait 'ebjet d'une Interdiction d'entrée.

Le 0G/03/2013, I'intéressé¢ a regu notification d’'un ordre de quitter e taerritoire assorti d’une Interdiction

d'entrée de 3 ans. Ul n'a pas donné suite A ces imasures.”

Article 27 : .

*  En vertu de l'articie 27, § 17, de la 10f du 15 décembra’ 1980 précitée, r"&ranger qui a regu t‘ordre de
quitter le territoire ou I'étranger renvoyvé ou expulsé qul M'a pas ohtemnpéré dans e délai imparti peut
étra ramené- par la contrainte a la frontlére de son cholx, A l'exception an pPrincipe de Ia frontlére doxs

Etats parties a une convention internationale relative au franchissement des frontidres extérleures,
liant Ia Belglque, ou étre embarqué vers une destination de son cholx, a 'exclusion de ces Etats,

» En vartu da 'articlae 27, § 3. de la loi du 15 décembre 1980 précitéa, le ressortissant d'un pays tiers
peut atre déteny a cette fin pendant le temps strictement necassalre pour Fexécution de la décision
d'élaignement. .

Article 74714 3

» articla 74/14 §3, 4°: le ressortissant d'un pays tiers na pas obtempéré dans le délal impartl & w
précédente cécision dréloignement pé . pa e

Liintaresse réside sur le tarfitolre ‘dax Ftats Schanahf ©ine vics s o Y [ S

CCEX -Page 2



Lintéressé n'a pas obtempéré A 'Ovdre de Quitter Te Territolre fui notifié les 03.08,2011, 17.1_38.'2011, .
12.03.2012, 25.11.2013 (30 jourx]), 24/10/2014 (immédiat) L . .

.

Lintéresss n'a pas obtempéréfe) 3 I'Ordre da Quitter le Territoire {immédiat) avec Interdictlon dantrée de
3 ans, Ml notifié:le 06/03/2013, . .

Racondulte a [a frontire ~
MOTIF DE LA DECISIONM :

Lintéressé(e) sera reconduit(e) & la frontiere en applivation de larticle (des anicles). suivani(s) de Ia Iot du 15
décembre 1980 sur I'accas au terriloire, e séjour, |'établissement et 'éloignement des étrahigers at sur la base des
fails syivanis ! '

En applicatlon de l'article 7, nlinéa 2, de la mame lol, i1 est nécessaire de faire ramener sans délal
fintéressé(e) A la frontidre, & I'exception das frontidres des Etats qui appliquent entléremant 'acquis de
Schengent” pour Te motif sulvant :

Llint&rassé réside sur le territelva des Etats Schengen sahs visa valable dans son passeport. Il ne respecte

pas la véglementation an vigueur, Il est donc pou probable qu'll obtempare & un ordre de qultter la tarritoire
qui 1ul serait notiflé,

Lrinteressé a Introduit une dernande d'asile le 09.11.2010. Cette demande a 6té définitivement refusée par
leCormnissariat Geénéral aux Réfuglés et aux Apatridex le 05.05.2011. Cette décislon a ¢té notifice A
rintérasses le 06/05/2011 La 03/08/2011,Mntéressé a regu un ordre de quitter le territolre dans les 7 lours.

'intéressé a [ntroduit une deuxiéme demande d'asile le 11.08.2011, Le 17.08.2011, una décision de non
prise en considératlon a été prise par I'Office des Etrangers. Cefte decision a Gté notifiéa 3 I'intéressé le
17.08.2011 (avec ordre de quiticr le territoire dans le 7 jours.

- Le 09.02.2011 lintéressé a introdult une demande de séjour basée sur l'article Ster de la lol du 15/12/1980.
Cotte demande a été déclarés irrecevable le 11.10.2011. Ceita décision a été notifice A I'intéressé la
48.10.20111,

Le 74.10.2011 I'ntéressé a introduit une deuxiéme demande de sélour basée sur 'article 9ter de la loi du

1511 2/1980, Cette demande a &té déclarée Irrecevable fe 07.02.2012. Cette déclslon a &té notifiée a
Mintéressé e 12.04.2012_

La 14,03.2013 l'intéressé a introdult une troisiétne demande de séjour basée sur Particle 9ter de fa.loi du -
15/12/1980. Cette damands a &é déclarée non-fondée e 13.11.2013. Cette décision a €€ notifiée A
rintéressdé le 25.11,2013 (avec un ordre de quitter Ie territoire dans les 30 fJours).

De plus, I'Introduction d'une demande de régularisation. sur base de farticle 9ter de l1a loi du 15/12/1980 ne
lui donne pas automiatiquément droit a un séjour. .

Le 03.02.2014 l'intéressé a introdult une demande de séjour basée sur l'article 9bls de Ia ol du 15(12/1980,
Cetta demande a été déclardo sans objet [€.09.10,2014. Cette décision a &té - notifiée A Vintéressé (e
24.10.2014 (avec un ordre de gquitter le territoire immédiaterment.

Da plus, Fintroduction d'une demande de régularisation sur base de I'article 9bis de falol dutSM21980 ne
Iul denne pas automatiquement drolt & un, séjour.. .

Le 06.03.2013 I'Intéressé a été intércepté par la police de Leuvan pour séjour illégal” Un ordre de quitter le
territoire immédiatament assortie d'une interdiction d'entrée de frois ans lul a été notifie.

A slgnaler que, lors du rendez-vous ayant eu lleu au Dispatching de Fedasil Florennes lo 141 zo12Z
concernant [a trajet d'accompagnernent, 1a familla a ¢té domant informée des différentes &tapes da ce
trajet, La famille n'a pas obtenu un titre de séjour et n'a pas entamé les démarches nécessalres pour -
retourner volontairamant vers le pays d'origine. : e '

Comme prévu dans le Protocole de Coopération entre 1'Office des Etrgng_ei's_g_t Fedasit, lé famllle doit dtre

transférée vers une maison d’hébergement de I'Office des Etrangers. La famille [S.] a donc été invitée a

se présenter a I'accueil de I'Office de Etrangers [...]. Monsieur S.G. et sa famille n’ont pas donné suite a
cette invitation.

L’intéressé a recu un ardre de quitter le '!errl;:olre le 6.;::08.';;0‘{1, 17.08.2011, 12.03.2012, 06.03.2013 i
:';.:‘r::rrst:filctlon ‘w:ntree de 3 ans, 25.11,2013 (30 jours), 241072014 (immédiat) | e Z, 06.03. ; assort
s est de nouveau. contidlé en situstion ill6gate. I est - prob T

volontairement & une nouvelle mesure. g = P probable quil obtempdra

ls_::m;g::ese refuse manifestaement de meattra un termae A sa shuation illégale: De-co fait, un retbour force”

’

Malntien

MOTIF DE LA DECISION :
La décision de maintien esl prise en application de I'article (des articles) svivant(s)de' 1a loi du 15
? . dé b
- sur 'aceés au terrtolre, [e sé&jour, Fétablissement ef I'éloignement des étl?angers e(t )sur la b:;e L&es.faﬂ:ig‘:v;illa;ao

En appllcation de I"article 7, alinda 3, de |a méme [ol, exdcution de remise & |
effectuée immédiatement, l'intérescé dolt &tre détenule) & cetie fin ; = err! sesn frgnﬂém ni= pouvant dtre

Bien qu'ayant amtérieurement re¢gu notification de mesures d'dlolgnemant, 1l est i
. e probabl 5
obtempére volontairement & cetta nouvelle mesure. 03.08.2011, 17.03?201 1, 12.03.2012?06.0%.2013 :s::r::

d'une interdiction d'entrée de 3 an=, 25.11.2013 (30 Jours), 24/ il H
nouveau contrélé(e) en séjour illégal. (30 Jours). 1012014 (immédiat ; Pintéressd(e) est de

Il 'y a lieu do maintenir I'[ntéressé A |a disposition de I'Office des Etran
embargquer A borad du prochain vol A destination de Pristhina . gers dans le but de le faire
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1.5. L’ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) concernant
la partie requérante Z.S. (reprise sous 2. ci-dessus) et les deux enfants mineurs, F., née en 2000 et A.,
né en 2004, est motivé comme suit :

) \ MOTIFE DE LA DECISION
ET DE L'ABSENGE D'UN DELAI POUR QUITTER LE TERRITOIRE :
L'ordre de quilter Te territoire est délivré en application de |'article / des articles suivant(s) de la lol du 15 décembra

1980 sur I'accds au tarritolra, | R X d "&loi
constatls suvants » le sejour, Iétablissement et i'élcignement des étrangers et sur fa base des faite elou

Article 7, allnea 1 :

*  1° 5'il demeure dans le Royaume sanz &tre parteur des documents requis par Farticle 2-

L'intéressée réside sur le ferritolfe des Eta

E ~ -
raspacte pas fa réglementation £n vigasir. Schengen sahs visa valable dans son passeport. Eile ne

X 12° 'l fait 'objet d’une Inferdiction d'entrén,

Le 24/102014, I'intéressée o regu notification d'un ordre de quitter le territol

interdiction d'entréa da 2 ans. Elie n'a pas donné suife & ces mesures. ! % {imédiat) as=orti d'une

Article 27 :

= Egi t\‘f::t;.; c:: I:tarltlcle 27, § 1, de la lol du 15 décembre 1920 précitée,
Juit rameném c:' rl- ou ltét(anger renvoyé ou expulsé qui n'a pas obtempéré dans fa délai imparti t
ey pamespg u:aczg r:amt; # ia frontlére de son cholx, a Fexception en ‘prlncipé de la fror?t;l‘éroP::s
Hant 12 Dalore 2 & vention internationate rt_alatl_ve ad franchissemaerit des frontidres extérlaures,
gique, ol étre ombarqué vers une destination de son cholx, a I'exclusion de ces Etats. )

Fétranger qui a regu l'ordre de

*  En vartu de Marticle 27, § 3, da la 10i du 15 décembre 1980

peut Etre délenu i cetta fin
Pale Stre déter pendant le temps strictement n

Précitée, le ressortissant d'un pays tiers
écessalre pour Fexécution de [a décislon
H T T.. ’

Article 74/14 ; .

»* article 74/14 §3, 4°; le ressortissa 3 )
précédentq_décl‘s_idn el oigaar s nt d'un Pays tlers ma pax obtemp‘rf‘ dans le délai’ Impartl 3 une
\_-_O bl ; o i .I ~

—

Lintéressda réside sur le territaire des Et

i ts 5 <
respecte pas Ia réglementation en wiguein o chengan gans visa vaiable dans son. passeport. Elle tie

Liintéresséo ma pas obtempéré & IOrdre de Quitter le Territolre Iul notifié las 03.08.2011, 17.08.2011,
12.03.2012, 25.11.2013 (30 jours). i :

Lintéreszée tv'a pas oblempérs A I'Ordre de Quitter [& Territoira at a 'intardiction d'enfrée de 2 ans, ul
notities le 24/10/2014.

Recondulte A 1a frontiére .

MOTIF DE LA DECGISION ©
vintéreasas(e) sera reconduit(e) A 1a frontidqre en application de l'article (des articles)- suivant(s) de la lol du 15
décembre 1980 sur I'accas au territoire, le séour, I'stablissament et I'éloignement des dtrangers et sur 12 base des

fails suivants

En application de Varficle 7, alinda 2, da 1a méme lol, i1 est nécessalire de faire ramener fans délni
I'inmtéressdi{a) & 1a frontidrae, 4 PFexception des frontidres des Etats qui appliquent entirement "'acquis de
Schangen'™ pour le motit sulvant :

Llintéressée réside sur le territoire des Etats Schengon sans visa valable dans son passeport. Elle ne
respacta paxs la réglementation cn vigueur. I! est donc peu probable au'elle obtempédre 4 un ordre de quitter
te territoire qui Ik seralt neotifié. :

LYintéressde a Introduit une premlére demande d'asile le 09.11.2010. Cette demande a £te définitivement’
refusée par le Commissariat Général aux Réfuglés et aux Apatride le 05.05,2011. Cette décision a 6té
notifide & Mintéressée D6/05/2011. e 03.08.2011, l'intéressée a re¢u un ordre de quitter le tarritoire dans les
7 jJeurs.

Lintérassée a Introduit une deuxidme demande d'asile [e 11.08.2011._ Le 17.08.2011, une décision de non
- prise en considération a été prise par 'Office des Ftrangers. Cette décision a &té notifiée A Fintéressée le
17.08.201 1{avec orcdre de duitter le territoire dans les 7 jours. f

Le 09,08,2011 I'lntéressée a Introduit une demande doe s6lour basés sur 'article Ster de |a ol du 15121980,
Cette demance a été déclarde rrecavable te 11.10.2011. Celte décision a 414 notifiée A 'intéressée le
18.10.2011. M

Lée 24 10.2011 I'intérastée a Introduit une deuxidme demande de élour basée sur "article 9ter de Ia lol du
1SM2/M1980. Cette demande a été déclarée irrecevable le 07.02.2012. Cefte décision a &té notifiée &
Vintéressae (e 12.04.2012. :

Le 11.03.2013 l'intéressdée a introduit une troisiéme demande de séjour basée sur I'article Ster de Ia loi du
15/12/1980. Cette demande a &t6¢ déclarées non-fondés la 12,11.2013. Cette déclsion a éta notifice a
I'intéressdéa la 254412013, .

De plus, IMintroduction d'uns demande de régularisation sur basa de Particie 9ter de 1a 1o du 15/12/1980 ne
Iul donne pas automatiguement droit A un sélour: -

Le 03.02.2014 I'Intéressée a introduit una demande de séjour basée sur articie 9bks de 1a tol du 15/12/1980.
Cette demands a été déclarée Iirecevable e 10.10.2014. Cette déclslon assortie d'une inlardiction d'antrée
de deux ans a Eté notifiSée & ['intéresséa la 24.10.2014. De plus, limtroduction d'une demande de
régularisation sur base de I"'article 9bls de la 1ol du 151271980 ne lul donne pas autormatiquement droit & un
séjour, . .
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Comme prévu dans le protocole de coopération entre I'Office des Etrangers et Fedasil, la famille doit
étre transférée vers une maison d’hébergement de I'Office des Etrangers. La famille [S.] a donc été

invitée a se présenter a l'accueil de I'Office de Etrangers [...] Madame S.Z. et sa famille n‘ont pas
donné suite a cette invitation.

Llintéressde a regu un ordre de quitter Te territoire les 03.93.20:!1 {7 jc::urs‘):i 47.08.2011 (7 lours), 1‘.‘.7.03.2012; .
25,11.2013 et 24.10.2014 {immédiat) assort d'une interdiction d'entrée da eu; .',msh:‘al ble cuelta obtempére
L'l;mté'rnssie szt de nouveau controlée en situation itégate. Il est peuw pro e q "
volontalrament & une nouvelle mesure. .

4

L'intéresséc refuse manifestement ce mettre un terma A sa situation illégale. De ce fait, un ratour foreé:
s'impose.
Maintien

MOTIF DE LA DECISION ;

i " i i de ia Joi du 15 décembre 1880
isi intien est prise en application de ranicie, (des articles) suivani(s) ; ; ;
::rc:%%tggnaﬂetgg&t;a' la séjpour, I'alablissement et Peloignement des &trangers at sir [a base des fails sulrants !

En application de l'articla 7, alinéa 3, da la méme Ioi, 'exécution de sa remise a1a fronticre na pouvant ditre
effectude Immédiatement, Vintéressé{e) doit dtre détenti(e) 3 cefte in @

iflcati ¥ ¥ st peu probable qu'ilelle
i ¥ rement recu notification d'une mesure d &loignemsnt, Il e ] )
S o L oo T L Lo o L S
082011 (7 jours), 17.08.2011 (7 Jours), . , 2511, X :
?:t:rdlction (d'éinirea)'de deux ans. Lintéressée est de nouveau contrélée en sélour lllégal.

Il y a lisu da maintenir Iintéressée 4 la disposition de I'Office des Etrangers dans le but de la faire
smbarquer 4 bord du prochain vol & destination de Prlsthina .

1.6. L’'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) concernant
la partie requérante F.S. (reprise sous 3. ci-dessus) est motivé comme suit :

CCEX -Page 5



MOTIF DE LA DECISION N
ET DE LABSENCE D'UN DELAI POUR QUITIER LE TERRITOIRE ©

icle / des articles suivani(s) de la lol du 156 décembre

L'ordre de quitter le temritoire est délivré en application de lanlgnemenl des &rangers ef sur 12 base des fails el/ou

1980 sur laccés au temitoire, le sélour, I'élablissement et Félol
constals suivanis :

Article 7, alinea 13 - ' ns
E 1" 5'il demeure dans la Royaume sans étre porteur des documents raquis par l'articla 2;
- 2112 ='il falt "objet d'une interdiction d'entrée. une interdiction

Llintéressde a recu un ordre de quitter le territoire les 25.11.2013 et 24,10.2014 assortl d
d'antrée de deux anx.

Article 27 @

. - a
rtu cie 'articie 27, § 1°7, de 1a Ioi du 15 decembr-js.ao precitée, li&rz:&iﬂsﬂ:l:é{;gﬁggr:o;
auitte le territcire ou l:étranger renvoyd ou expulsé qui n'a pas obtemp Jan:  délai impart! paut
Sie Tamurd T ln Conraints 3 In oniers do son ehol, & L xS E o o o
Ton internationale rclative a A _ ExLer
lEl;ar:tslapgr::;Isq:euS: ect?: \c,eemnttpgqus vers une destination de son chotx, A I'exclusion de ces

= 1980 précitce, le re i nt d'un pays ters

X1 En vertu de I'article 27, § 3, de Ta lol du 15 aéc A temient ndoaseaira pour Fexécution de la décisien

peut ére détenu a cette fin pandant la temps =t
dréloignement.

Article 74114
= article 74/14 §3, 171 il existe un risque de fuite

. o rti
articla 74/14 §3, 4°. le ressortissant d'un pay= tlars n'a pas obtempére dans le délai Imparti
i dcente_clé S L e me

A uno

Lintéressé(e) sera reconduli{e) & la frontiére en application de I'article (des articles) suivani(s) de la loi du 15
décembre 1980 sur 'accés au ferritvire, le séjour, létablissement el éloignement des'étrangers et sur lax base des
Tatz suivants : . R

En application da raricle 7, alinga 2, de {a_mema lol, Il est nécessaire de faire ramener sans délai
I'inbéres:dg-) A Ia frontiére, a I'exception des frontidros des Etats qui appliquent éntidrement I'acquis de
Schengen™ pour le motif sulvant :

L'intérassée réside sur le territolre des Etats Schengen sanst visa valabls. Ella ne respecte pas Ia

réglementation en vigueur. 1l est donc peu probable qu'elle ebtempare 3 un ordre de quitter |e territolre qul
Iuf seralt notifié.

Lintéressée refusc manifestement de metire un tarme & Sa situation illégale. De e fait, un retour forcé
s'impose, .

L'Intéres=ée a Introduit avec sa famille une premidgre demande d’asile le 091 1.2010. Catte damande a ét&
définitivemernt refuséa par | Commissariat Général aux Réfugids ot aux Apatrids [& 05.05.2011. Catte

décision a &té notifide a I'intéresséa 06/05/2011. Le 03.08.2011, I'intéressée a ragu un ordra de quittor le
territolre dans les 7 Jours,

Lintdresséc a imtroduit avec sa famille une deuxié¢me demande dasile je 11.08.2011. Le 17.08.2011, une

déclzion de non prise en considération a &té prise par F'Office des Etrangers. Cette décision a 6t& notifiée a
rintéressée [o 17.08.2011{avec ordre de quitter [e territoire dans les 7 Jours,

Le 09.08.2011 lintéresséa a introduit avec sa famille una demande de séjour basée sur Partlcle 9ter de [a
loi du 15/12/1980. Cette demande a &té déclarés irrecevable e 11.10.2011. Cette décislon a &té notifiée A
I'intéressée le 18.10.2011.

Le 24.70,2011 l'intéressée a Introdult avec sa famille une deuxidme demarkie de séjour basée sur I'article

Ster de la lol du 15/12M980, Cette demande a été déclarée Irrecavable s 07.02.2012, Cette dicizion a ét&
notifiée A 'intéresxés le 12.04.2012,

Le 11.03.2013 P'intéressde a Introduit une trolsiema demande de séjour basée sur 'article Ster da la 1ol du
15/12/1960, Cette demande a $té déclarés nonfondée le 13.1 1.2013. Cotte décizion a été notifide A
I'Intéressée le 25.11.2013, De plus, I'Intreduction d'une demande de régularisation sur base de I'agticie Ster
de la lof du 15/12/1980 ne Iul donne pas automatiquement droit A un séjour. .

Le 03.02.2014 Iintéressée a Introduit une demande de séjour basda sur articla Shis de Ia lof du 15/1 21980,
Cette demancde a &1¢ déclarée irrecevable le 10.10.2014. Cette déclslon assortie d'une interdiction d'antrée

de deux ans a été notitlée A lintéressée le 24.10.2014. D plus, l'introduction d'une demanda de

rééjgu]arisation =ur base dea I'article 9bis de 1a loi du 13/12/1980 ne il donne pas automatiquemeant droit 2 un
séjour.

Comme prévu dans le protocole de coopération entre I'Office des Etrangers et Fedasil, la famille doit
étre transférée vers une maison d’hébergement de I'Office des Etrangers. La famille [S.] a donc été
invitée a se présenter a l'accueil de I'Office de Etrangers [...]. Madame S.Z. et sa famille n‘ont pas
donné suite a cette invitation.

Ses e m T rwmmewr

L'Intéressée a recir un ordre de quitter la territolye les 25,11,2013 et 24.10.2014 assort] d'une Inferdictian
d'anirée de deux ans, L'Intéresséa est de nouveay contrilée en situation lllégale. Il est peu probable
au'elle obtempére volentalrement 3 une nouvelle mesure.

Lintérassée refuse manifestement de mettre un tarma 3 5a sltuation [liégale. D2 ¢e fait, un retour fored
s'imposa,

Bien quayant antsrieurement recu notification des masures d'éloignement, il ast peu probable qu'clle
obtempére volontalrement & cotte nouvells muesure; 'intéressée est de houveau controlé en séjour illégal

L'intéressée ne respectant pas I'interdiction de séjour, on peut en déduire qu'une exdrutian valnntalra da
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Maintien

MOTIF DE 1.A DECISION :

La décision de maintien est lprlse en appllcation de l'article (des articles) sufvant(s) de'la lol du 15 décembre: 1880
sur 'aceds au terdlaire, |2 a&jour, I'élablissement e! I'éloignement des &trangers el sur la base des faits Suivants : -

En application de Particle 7, alinéa 3, de la méme lai, 'exécution de sa ramise A la frondére ne pouvant &tre
affactuée immédiatemant, intaressé(e) dolt Stre détenti(e) A catte fin ¢ :

Bien quiayant antérleurement recu notificatlon des mesures o'éloignement; il ast peu probable gu'slle
obtempére volontalrement A cette nouvelle mesure ; I'intérestée est de nouveay controlée sn séjour iliégal.

11 ¥ a lleu cla maintenir, l'intéressée 2 la dispesition de I'Office des Etrangers dans le but de la faire
embarquer 3 bord du prechain vol A destination du Kosovo...ue.. .

1.7. L'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) concernant
la partie requérante E.S. (reprise sous 4. ci-dessus) est motivée comme suit :

MQTIF DE LA DEGISION
ET DE LUABSENCE D'UN DELAI POUR QUITTER LE TERRITOIRE :

L'ordre de quitter le territoire est délivré en application da adicle / des articles suivant(s) de la loi du 15 décambre
1880 sur I'acces au lerrlcira, lo séjour, 'établissement et l'dloignement des Strangems et sur la base des fails et/ou
consiate suivants ;

Article 7, alinea 1

E 1* il demeure dans le Royaume sans étre porteur des docurnents requis par l'article 2;
-« Articie 27

El En vertu de larticle 27, § 1%, de la lol du 15 décembre 1980 précitée, ['étranger quj a regu l'ordra de
quitter le territaire ou Fétranger reanvoyé ou expulsé qul n'a pas obtempérd dans le délal imparti pout
étre ramené par la contrainte 4 la frontiere de son choix, a I'exception en principe de la frontiére des
Etats parties & uhe convention internationale relative au franchissement des frontidres extérleuras,
Iant la Belgique, ou dfre embargué vers une destination de san choix, & P'exclusion de ces Etats.

E En vertu de 'article 27, § 3, da la I9i du 15 décembre 1980 précitée, le ressortissant d'un pays tiers
peut étre détenu A catte fin pendant le temps strictement nécossaire pour I'exécution de la décision
d'élolgnement.

Articte 74/14 ;
article 74/14 §3, 17°; Il existe un risque de fuite

IE article 744 §3, 4°: Ie ressorfissant d'un pays tlers n'a pas obtempérd dans le délai imparti 4 une
préacédente décision d'éloignerment .

L'intéressé 2 antéricurament regu hotiflcation de mesures d'éloignemeant. 1l a regu des ordres de Guitter le
territelra les 23.11.2013, 24.10.2014.

Reconduite 3 |a frontiére

MOTIF DE LA DECISION ;

L'intéressé(e) sera recondull{e) & la frontidre en application de l'article (des articles), sulvant(s) de 1a lal du 15
décembre 1980 sur I'acss au territoire, le séjour, I'établissement at Félnignement des &trangers ot sur la base des
fails suivanis

En application. de Particle 7. alinéa 2, de la méme loi, il est nécassaire de faire ramenar sans délai |
Iintéressé(e) A ta frontidre, A l'exception des frontiéres des Etats qui appliquent entiérement {'acquls de
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3 Sehengen™ pour le motif sulvant : e it Ny

L'intéressé ne peut quitter légalement pay sas. propres moyeans. Ve .

L'intérassé réside sur le torritolre des Etats Schengen sans visa valable dans son passeport Il ne respacte
pas la réglementation en viguaur, || est donc peu probable quil obtetapére & un ordre de quitter le territoire
qui lui setalt notifié, e e Ll

Lintéressé a ntroduit une premlare demande d'nslle le 09.11,2010, Cettei'damande a été définitivement
refusée par le Commissariat Géndral- aux Réfugiés et aux Apatride le 05.05:2011. Cetto décislon a été
notifiée a intéressé 06/05/2011. Le 03.0B.2011, I'intéressée a regu un ordre de quitter le territoire dans les 7
jours, o

L'Intéressé a introdult une deuxiéme demande d'aslle is 11.08.2011. Le 17.08.2011, une décision da non
prise en considération a &td prise par 'Office des Etrangars., Cette décision a até notifida 3 'intdressée le
17.08.2011(avec ordra da quitter le territeire dans les 7 Jours. .

Le 09.08.2011 lintérezcé a introduit une demande de sé&jour basée sur i"article Ster de la lof du 15/12/1980.
. Cette demanda a $té déclarée Irrecevahle le 11.10.2011. Catte décislon a été notifiée A l'intéressé le
18.10.2011.

Lo 24.10,2011 Pintéressé a imtroduit une deuxiéme damande de séjour basée sur l'article Ster de la o] du
15/2/980. Cette demande a &té déclarée irrecevable le 07.02.2012, Ceite décision a &té notifiée &
lintéressé (o 12.04.2012.

Le 11.03.2013 I'intéressé a introduit une troisléme demande de xéjour baséa sur articla 9ter de la lob du
15211880, Catte demande a &té déclarde nonsfondée 18 13.411.2013, Cette déelsion a £té notifice 3
I'intéressée [e 25,11.2013.

De plus, lintroduction d'une demandc de régularisation sur base de ['article Ster de Ia lol du 15/12/1880 ne
lul donne pas automatiquement droit 3 un séjour.

- Le 03.02.2014 Intéressé a Introduit une demande de séjour basée sur I'article Sbis de la lof du 1512/19580,
Cette damanda a été déclarde irrecevable le 10.10.2014. Cette décision assortle d'un ordre de quitter le
tarritoire a até notifiée A intéressé le 24.10.2014. De plus, I'Introduction d'une demande de régularization
SUr base de 'article 9bls de 1a lof du 15/12/1880 ne lui donne pas automatiquement droit 3 un =&jour.

L'intéressé a regu un ordre de quitter e territoire les 03.08.2011, 17.08.2011 ot 24.10,2014, L'intéressé est
de nouveau contrélé en shuation illégale. 1l est peu probable qu'll obtempére velontairement A une
nouvalie mesurs,

L::ntér-ssé refuse manifestement de mettre un terme 4 sa situation Wégale. De ce falt, un retour forcé
s'impose.

A signaler que, lors du rendez-vous ayant eu llau aw Dispatching de Fedasll Florennes le 14/12/2012
concernant le trajet d*accompagnement, 1a famille a été dament Informée des différentes étapes de ce
trajet, La famille n'a pas obtenu un titre de s&jour et n'a pas entamé les démarches nécessaires pour
retourner volontairement vers le pays Jd'origine.

Comme nréva dans la Protocote de Coooération entre I'Office des Etranaers et Fedasil, 1a famille doit tre

transférée vers une maison d’hébergement de I’'Office des Etrangers. La famille [S.] a donc été invitée a

se présenter a I'accueil de I'Office de Etrangers [...]. Monsieur S.G. et sa famille n’ont pas donné suite a
cette invitation.

Blen cu'ayant antérieurament regu nolification des mesures d'éloignement, il est peu probable gu'il
obtempére volontairement A cette nouvelle mesure; U'intéressé est de nouveau contrélé en séjour llégal,

Maintlen

v

" MOTIF DE LA DEGISION -

La décision de maintien esl prise en application de Particle (des articles) suivant(s) de 1a lol du 15 décembre 1980
sur I'acods au territoire, e séjour, Fétablissement et Pelolgnement des élrangers et sur la base des falls sulvanis @

En application de article 7, alinda 3, de 1a mame |ai, I'exécution de sa remise i a frontidre ne pouvant fre
effectude immédiatement, I'Intéressé(e) dolt &tre détenu{e) a cotte fin :

Bien gqu'ayant antérleurament regu notlification d'une mestre d'éloigrement, iT ast peu probable qu'il
ohtempira volontalrement 3 cette nouvelle masure ; lintdrexsé ast de nouveau contrdlé en séjour tllégal.

Il y a lleu de malttenir 'intéressé a la dispoesition de 'Office des Etrangers dans le but de le (la) falre
embarguer & bord du prechain vol A destination du Kesovo...........
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1.8. La décision dinterdiction d’entrée (annexe 13septies) concernant la partie requérante E.S.
(reprise sous 4. ci-dessus) est motivée comme suit :

MOTIF DE LA DECISION :

Linterdiction d'enirée est délivrée en application de I'article mentionné ci-dessous' de la Ioi du 15 décembre 1980

sur 'accds au territoire, le séjour, I'établissemant et 'éloignement des &trangers ot sur la base des faks sutvants:
Article 74711

- =l Arlicle 74/41, & 1%, alinéa 2, de la 10i du 15 dévembre 1980, la déoision d'éloignement est assortie d'une

Interdiction d'entrée de deux , parce que;
2 1° aucun délal nest accordé pour le départ volontaire ou;
R 2* I'ohligation de retour m'e pas &lé& remplie,

Una Interdiction d'entré.e de DEUX {2) ans ast imposdéa a U'inbéressé car il n'a pas respecté son ohligations

de retour. 1l n"a pas obtempérd & 'ordre de guitter e territolre gul [ul a dté . notifie les 03.08.2011, 17.08.2011

et 24.10.2014

Lintéresseé a Intredult daux demandes d'asile. Ces requétes ont &bé ' examinése par les instances

comphtentas at finaJement rejetées.

Liintéressé a sollicité & traix reprisos avac sa familla la banéfice d'une réguiarisation de séfour sur base

de Farticle 9ter de la laol da 15/12M980.

L'intéresse a également sollicité avec sa famille la bénéfica d'une régularisation de sélour sur base de

I'article Obl< de la 10| du 15/12(1930.

Ceas demandes ont &té axaminédes ot déclarées irrecevables par le bureau compétent.

A signaler gue ces requ.étes ne lul donnent pas adtomaticquement drolt an séjour et ne le dispensent pas
d'effectuer les démarches légales & partir de son pays d'origine afin d'obtenir Ies autorisations
nécessaires & un sé&lour I€gal sur le territolre.

Ce plus, Pintéressé n'a sclemment effectud aucune démarche A partir de son pays d'origine en vuo
d'obtenir une autcrisation de s&jour &t est entré volentairemant dans la claridastinité en demeurant
illégalernent sur le territoire. Le requérant n"apporte aucune preuve probante qul Justifleralt la difficultd ou
I'impossibilité de regadnar son pays d'origine et d'entreprendre de véritables démarches, an se
‘conformant aux dispasiticonzx [égalex sur le territolre, en vue drobitentr les autorisations néces=saires & un
zé&jour tégal en Belglgue,

1l s"est done mis lui-méme et en connaissance de cause dans une a.ltuauon lllégale et précalre et est resté

détibérément dans cette situation.

Néanmoins, en ce qul concerns une dventuelle violation de 'article 8 de {a-CEDH, on peut affirmar que le

fait pour I'intéressé de.retourner dans le pays d'origine (Kosovo) en vue d'éventuellemant y demander une
autorisation da séjour provisoire n"est pas disproportionné par rapport ad drolt A la vie familiale ou & la vie
privés, L'obligation de retourner dans le pays d'origine ne constitue pas une rupture des relations
familiales, mals uniquement un éventuel élolighement temporaire du territoire, ce Qul N'entraing pas de
préjudice grave et difficilement réparable.

Soumis A une interdiction cd"entréa da 2 anxz, et conformément aux dispositions égalas en vigueur,
I'intéressé paut damander la suspension ou l'annulation de ladite mesure dans e cadre de son droft 4 la
vie famillale, Par cons4quent, 5l I'intéressé entre dans lex conditlons pour I'obtention d'un dreit au séjour.,
'interdiction d’antréa actualla ne raprésente pas un préjudice grave difficilement réparable.

Pour toutes ces raisons, une Iinterdiction d'entrés d'une durée maximale de DEUX {2) ans est Imposée 3

Fintéressé,

[...]».

1.9. Les requérants sont actuellement détenus en vue de leur rapatriement.

2. Parties a la cause - Objet du recours

2.1. Les deux premiers requérants indiquent agir en leur nom propre et « en qualité de représentant

(sic) de leurs enfants mineurs » (cf. requéte p .1), dont ils ne précisent toutefois pas les identités. Le
Conseil observe que deux enfants mineurs ([F.], née en 2000 et [A.], né en 2004) ont été mentionnés
par la partie défenderesse comme étant concernés par I'ordre de quitter le territoire et maintien en vue
d’éloignement concernant la deuxieme requérante et considere deés lors, au terme d'une lecture
bienveillante de la requéte, que c’est de ces deux enfants qu’il s’agit.

2.2. Outre les cing actes dont la motivation est reproduite ci-dessus (quatre ordres de quitter le
territoire avec maintien en vue d’éloignement et une interdiction d’entrée), est jointe a la requéte la copie
d’un ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) du 28 janvier
2015 concernant D.S. (né le 30 novembre 1996). Force est toutefois de constater que la requéte n’est
pas introduite au nom de celui-ci. Interpellé sur ce fait a I'audience, le conseil des requérants indique
qu’il doit s’agir d’une erreur matérielle. Le Conseil observe toutefois que, dans le cadre de la procédure
écrite, il doit s’en tenir aux écrits de procédure s’agissant en particulier des éléments qui doivent
Iégalement obligatoirement y figurer, écrits qu’une simple allégation verbale d’erreur matérielle ne peut

CCEX -Page9



suffire a corriger, particulierement en ce qui concerne la désignation des requérants qui, dans le cadre
d’'une procédure juridictionnelle, revét une grande importance. Le Conseil ne peut qu’en conclure que
D.S. n'est pas a la cause. Par ailleurs, les requérants (repris sous 1 a 4 ci-dessus), n’étant pas les
destinataires de cet acte, n‘ont quant a eux pas intérét a le contester.

2.3. Les ordres de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement concernent une méme
famille, ont été pris le méme jour et reposent, mutatis mutandis, sur les mémes considérations de fait et
de droit.

Ces ordres de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement et I'interdiction d’entrée, pris le
méme jour, présentent des liens étroits entre eux, l'interdiction d’entrée se référant d’ailleurs a la mesure
d’éloignement du méme jour (cf. la mention « la décision d’éloignement du 28/01/2015 est assortie de
cette interdiction d’entrée »).

Il en résulte que le lien de connexité entre tous ces actes doit étre considéré dans les circonstances de
la cause comme établi.

3.1. La demande de suspension de I'exécution des ordres de quitter le territoire avec
maintien en vue d’éloignement (annexes 13septies) du 28 janvier 2015.

3.2, Conditions pour que la suspension soit ordonnée

L'article 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de 'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

3.2.1. Premiére condition : I’extréme urgence
3.2.1.1. L’interprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/82, § ler, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE, 13 ao(t 1991, n° 37.530).

L'article 43, § 1er, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de
suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et tres inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du contentieux des étrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la

requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.
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Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’'obstacle qui restreint 'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour européenne des droits de 'Homme : voir par exemple Cour
européenne des droits de 'Homme, 24 février 2009, L’Erabliere A.S.B.L./Belgique, § 35).

3.2.1.2. L’appréciation de cette condition
Le caractere d’extréme urgence n’est pas contesté par la partie défenderesse.

En I'espece, les requérants sont privés de leur liberté en vue de leur éloignement. lls font donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de
I'exécution des ordres de quitter le territoire (annexe 13septies) selon la procédure de suspension
ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.
3.2.2 Deuxiéme condition : le moyen d’annulation sérieux
3.2.2.1. Linterprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2 de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par « moyen », il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
manieére dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE, 17 décembre 2004,
n° 138.590; CE, 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE, 1* octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’une disposition de la Convention
européenne de sauvegarde des droits de I'Homme et des libertés fondamentales (ci-apres, la CEDH), la
mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la disposition de la Convention qu’elle
considére violée, ne peut pas empécher le Conseil de procéder a une appréciation du grief défendable.

Afin d’étre en conformité avec I'exigence de l'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de la
Convention européenne des droits de 'Homme, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme
urgence, tenu de procéder a un examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base
duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par
ladite Convention, sans que cela doive néanmoins aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation
que l'article 13 de la Convention précité fait peser sur les Etats contractants varie en fonction de la
nature du grief de la partie requérante (voir Cour européenne des droits de 'Homme, 21 janvier 2011,
M.S.S./Belgique et Grece, §§ 289 et 293 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 5 février 2002,
Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est Iésée dans l'un de ses droits garantis par la Convention
européenne des droits de 'Homme (jurisprudence constante de la Cour européenne des droits de
’'Homme : voir par exemple, Cour européenne des droits de I'Homme, 25 mars 1983, Silver et
autres/Royaume-Uni, § 113).
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L’examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la Convention européenne des droits de 'Homme, doit, comme
énoncé précédemment, étre conciliable avec l'exigence de l'effectivité d’'un recours au sens de
l'article 13 de ladite Convention, et notamment avec I'exigence de 'examen indépendant et rigoureux de
tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil constate, lors de 'examen prima facie, qu'il y
a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a au moins des doutes quant au caractére
sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le moyen invoqué comme sérieux. En effet,
le dommage que le Conseil causerait en considérant comme non sérieux, dans la phase du référé, un
moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du proces, est plus grand que le dommage
qu’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le préjudice grave difficilement réparable peut
s’étre réalisé ; dans le deuxieme cas, la décision attaquée aura au maximum été suspendue sans raison
pendant une période limitée.

3.2.2.2. L’appréciation de cette condition
3.2.2.2.1. Le moyen

Le moyen unique (bien que qualifié de « premier » dans la requéte) est libellé comme suit :

Attendu que les requérants prennent un premier movyen de la vieolation de la loi
du 29 juillet 1991 sur la motivation formelle des actes administratifs en ses articles 2 et 3, de
Particle 62 de 1a loi du 15 décembre 1980, des articles 5 et 13 de la directive 2008/115/CE du
Parlement européen et du Conseil, du 16 décembre 2008, relative aux normes et procédures
communes applicables dans les Etats membres au retour des ressortissants de pays tiers en
séjour irrégulier, lus 4 la lumiére des articles 19, paragraphe 2. et 47 de la charte des droits
fondamentaux de I’Union européenne, ainsi que 1 article 14, paragraphe 1, sous b), de cette
directive ainsi que de 1’article 3 de la CEDH.

Que 'article 5 de la directive susmentionnée est formulé comme suit :
Non-refoulement, intérét supéricur de Uenfant, vie familiale et état de santé

« Lorsqu 'ils mettent en oeuvre la présente divective, les Etats membres tiennent diment
compte:

a) de l'intérét supérieur de l'enfant,

b) de la vie familiale,

¢) de ['état de sanié du ressortissant concerné d'un pays fers,

et respectent le principe de non-refoulement. »

I. Le ressortissant corncerné d’un_paoys tigrs dispose d'une voie de recours
elfective pour attaguer les ddcisions fides awn rertour visdes a Harvicle 12,
paragraphe I, devant une autorité judiciaire ou administrative compdétente ou
une instarnce compétente_composce de membres impartiaux et jouissani de
garanities d ndépendance.

2. L autorit¢ ow ['instance visée au paragraphe 1 est compdternte pour
réexaminer les décisions lides au retour visées a {article 12, paragraphe I, er
Deul notamment ern susperndre temporairement {exdécution, 4 moins gu'une
suspension remporaire ne soit déia applicable en vertu de la législation
ratiornale.

3. Le ressorrissarnt concerné d'un pays tiers a la possibilité d’obrenir un conseil
Juridigue, wune représentation juridigue ef, en cas de besoin, une assistance
linguistigue.

4. Les Etrats membres veillent a@ ce gque [‘assistance Juridigue et/oun la
représentation ndécessaires Soient accordées swr demande gratuitement
conformément a la Iégisiation ou & la réglementation nationale appiicable en
matiére d’assistarnce juridigue et peuvent préveir gue cette assisiance juridigue
at/ou catte représentation gratuites SOt soumises aux conditions énoncées &
larticle 15, paragraphes 3 & 6, de la directive 2005/85/CE, »

Que la Cour de Justice de 1"Union Européenne a, dans un arrét du 18 décembre
2014 (affaire C-562/13 Moussa ABDIDA) , jugé que ces articles

« doivent &tre nterprétés emn o sens gqu'ils s opposent a wune Iégislation
nationale gui ne confére pas un eIl Suspensiy. & wun recours exercéd contre wune décision
ordonnant & un ressorrissant de pays tiers arreint d 'une grave maladie de guitter le territoire
g 'un Erar membre, lorsgque ['exdcution de cefte décision est susceptible d’exposer ce
ressortissant de pays tiers & un risgue séricux de déierioration grave et irréversible de son
erat de sarnté, etf... »
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Que la Cour Constitutionnelle a par ailleurs jugé que, dans un arrét n°1/2014
du 16 janvier 2014 que :

« B.8.6. Il résulte de ce qui précéde que le recours en suspension d'extréme
urgence n'est pas un recours effectif au sens de l'article 13 de la Convention européenne des
droits de 'homme »

Qu’il importe dés lors pen que les requérants ne disposent aujourd hui d”aucun
droit de s§jour pour qu’il puisse continuer 4 résider dans le Royaume et ce, contrairement & ce
que soutient la partie adverse en terme de motivation de ses décisions litigienses,

Qu’il n’est peut étre contesté par la partie adverse qu'un recours introduit par
les requérants par courrier recommandé du 26 décembre 2013 contre une décision déclarant
leur demande d’autorisation de sé&jour sur 1"article 9 ter de la loi du 15 décembre 1980
recevable mais non fondée est actuellement pendant devant la Juridiction de Céans,

Que dans le cadre de cette procédure, les requérants déposeront des certificats
médicaux actualisés qui feront état de la mise en place d’un nouveau traitement pour

I'épilepsie réfractaire dont souffre [A.]

Que, tant qu’il n'aura pas été statué sur ce recowrs, les requérants sont en droit
d’obtenir la suspension d*un quelconque ordre de quitter le territoire subséquent sauf 4 violer
les dispositions de la directive visée au moyen et de I'article 3 de la CEDH.

Que les actes attaqués ne font exception.

Qu’en s’abstenant de motiver sa décision en prenant en considération arrét du
18 decembre 2014 de Ia CJUE, la partic adverse a par ailleurs violé la loi de 1991
susmentionnée

3.2.2.2.2. Examen du moyen

Sur le moyen unique, il convient tout d’abord de relever que les requérants ne contestent nullement la
matérialité des constats opérés dans les ordres de quitter le territoire attaqués quant au fait qu’aucun
d’eux n’est en possession des documents prévus par l'article 2 de la loi du 15 décembre 1980. Il
convient d’en conclure que les requérants acquiescent a cet aspect de la motivation des ordres de
quitter le territoire attaqués.

Par ailleurs, il convient de relever que la CJUE, dans I'arrét Abdida du 18 décembre 2014 (affaire C-
562/13) cité par les requérants, a indiqué que c’est dans le cadre du recours contre une mesure
d’éloignement que le recours doit avoir un effet suspensif et non dans le cadre du recours contre une
décision prise en réponse a une demande dautorisation de séjour pour raisons médicales,
contrairement a ce que semblent soutenir les requérants qui estiment en substance que les ordres de
quitter le territoire ici en cause doivent étre suspendus du seul fait de l'introduction d’'un recours en
suspension et annulation devant le Conseil de céans a I'encontre de la décision du 13 novembre 2013
de rejet de leur demande d’autorisation de séjour fondée sur l'article 9 ter de la loi du 15 décembre 1980

concernant la problématique médicale de I'enfant mineur A.S.

En I'espéce, les requérants disposent d’un tel effet suspensif au vu du prescrit de I'article 39/83 de la loi
du 15 décembre 1980, qui est libellé comme suit « Sauf accord de l'intéressé, il ne sera procédé a
I'exécution forcée de la mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'étranger fait I'objet, qu’apres
I'expiration du délai de recours visé a larticle 39/57, § 1er, alinéa 3, ou, lorsque la demande de
suspension en extréme urgence de I'exécution de cette mesure a été introduite dans ce délai, qu'aprés
gue le Conseil a rejeté la demande. »

Le recours en extréme urgence devant le Conseil offre a I'étranger, qui fait lI'objet d‘une mesure
d’éloignement, la possibilité d’'un redressement approprié des griefs qu'’il entend faire valoir au regard de
certaines dispositions de la CEDH consacrant des droits fondamentaux si ceux-ci s’avérent fondés. A
cet égard, le Conseil tient a préciser que l'effectivité d'un recours ne dépend évidemment pas de la
certitude d'une issue favorable.
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Il convient donc de constater prima facie I'absence de pertinence de I'argumentation des requérants
tirée des enseignements de I'arrét Abdida précité et des articles 5, 13 et 14 de la directive 2008/115/CE
qui sont visés dans cet arrét de la CJUE et dont les requérants n’indiquent pas qu’ils auraient été violés
autrement.

A supposer que les requérants sollicitent en réalité du Conseil qu’il dise pour droit que tout recours en
annulation introduit a I'encontre d’une décision de refus d’autorisation de séjour prise en application de
I'article Oter de la loi du 15 décembre 1980 ou contre les ordres de quitter le territoire subséquents ont
un effet suspensif de plein droit, le Conseil ne peut que constater qu’il n’est pas compétent a cet égard.
Il n'appartient pas, en effet, au Conseil de conférer un effet suspensif a un recours auquel la loi ne
reconnait pas ce caractére. Or, si le législateur a accordé un effet suspensif de plein droit a certains
recours en annulation dont le Conseil a & connaitre, I'article 39/79, § 1%, de la loi du 15 décembre 1980,
qui les énumeére, ne vise pas les recours en annulation introduits a I'encontre des décisions refusant une
autorisation de séjour en application de l'article 9ter de la loi du 15 décembre 1980 ni les ordres de
quitter le territoire qui sont délivrés a la suite de pareilles décisions.

S’agissant de l'arrét de la Cour Constitutionnelle n°® 1/2014 du 16 janvier 2014 évoqué par les
requérants dans le cadre duquel la Cour a jugé, exposent-ils, « que le recours en suspension d’extréme
urgence n’est pas un recours effectif au sens de l'article 13 de la Convention européenne des droits de
I'homme », il y a lieu de relever que la Cour était arrivée a ce constat sur base en substance de
I'absence, a I'époque, de garantie légale quant a I'effet suspensif du recours en suspension d’extréme
urgence (cf. point B.8.3) et quant a la prise en considération par le Conseil d’éventuels éléments
nouveaux tenant a un risque de violation d’un droit fondamental protégé par la CEDH (cf. point B.8.5). Il
convient ensuite de relever, cela étant précisé, que la procédure d’extréme urgence qui y était visée a
été, a la suite de cet arrét, modifiée, sur les points précités notamment, par la loi du 10 avril 2014 portant
des dispositions diverses concernant la procédure devant le Conseil du Contentieux des étrangers et
devant le Conseil d'Etat, pour en arriver au texte actuel. Il ne peut donc étre tiré hic et nunc de cet arrét
de conclusion quant a lineffectivit¢ du recours en suspension d’extréme urgence tel qu'il est
actuellement Iégalement organisé.

Pour le surplus, le Conseil releve au vu du dossier administratif, que I'état de santé du requérant A.S. a
fait 'objet d’'une appréciation argumentée et motivée, qui figure dans la décision du 13 novembre 2013
de rejet de la demande du 11 mars 2013 d’autorisation de séjour fondée sur I'article 9 ter de la loi du 15
décembre 1980. Le recours en suspension et annulation introduit devant le Conseil a I'encontre de cette
décision est toujours pendant. Les requérants, qui ont introduit le recours en suspension d’extréme
urgence ici en cause, ont fait le choix de ne pas demander simultanément au Conseil I'activation de
cette demande de suspension par la voie d'une demande de mesures urgentes et provisoires telle
qgu’organisée par l'article 39/85 de la loi du 15 décembre 1980. A I'audience, les requérants font valoir
gu’une telle procédure ne leur garantirait pas un recours effectif. Il convient cependant de relever que
I'article 39/85 de la loi du 15 décembre 1980, tel que modifié par la loi du 10 avril 2014 précitée, précise
en son 8ler que « Lorsque I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont
I'exécution devient imminente, en particulier lorsqu'il est par la suite maintenu dans un lieu déterminé
visé aux articles 74/8 et 74/9 ou est mis a la disposition du gouvernement, I'étranger peut, par voie de
mesures provisoires au sens de l'article 39/84, demander que le Conseil examine dans les meilleurs
délais une demande de suspension ordinaire préalablement introduite, a condition qu'elle ait été inscrite
au role et que le Conseil ne se soit pas encore prononcé a son égard. Cette demande de mesures
provisoires doit étre introduite dans le délai visé a l'article 39/57, § 1%, alinéa 3. (...) Le président de la
chambre ou le juge au contentieux des étrangers procéde a un examen attentif et rigoureux de tous les
éléments de preuve portés a sa connaissance, en particulier ceux qui sont de nature a indiquer qu'il
existe des motifs de croire que I'exécution de la décision attaquée exposerait le requérant au risque
d'étre soumis a la violation des droits fondamentaux de I'homme auxquels aucune dérogation n'est
possible en vertu de l'article 15, alinéa 2, de la Convention européenne de sauvegarde des droits de
I'hnomme et des libertés fondamentales. Sous peine d'irrecevabilité de la demande introduite par voie de
mesures provisoires, tendant a I'examen de la demande de suspension de I'exécution d'un autre acte
susceptible d'annulation en vertu de l'article 39/2, la mesure d'éloignement ou de refoulement, visée a
l'alinéa 1%, doit, simultanément faire I'objet, selon le cas, d'une demande de mesures provisoires ou

CCEX - Page 14



d'une demande de suspension d'extréme urgence de son exécution. » Cette procédure, accessible aux
requérants, rend possible un redressement approprié des griefs que les intéressés entendent faire valoir
au regard de certaines dispositions de la CEDH consacrant des droits fondamentaux si ceux-ci s’averent
fondés. Force est de constater que le choix procédural opéré par les requérants met le Conseil dans
limpossibilité juridique d’examiner de maniere approfondie I'existence d’'un grief défendable tiré de la
violation de l'article 3 de la CEDH tenant a I'état de santé du requérant A.S.

Nonobstant ce qui précéde et bien que les requérants concentrent 'exposé de leurs griefs sur le fait que
les ordres de quitter le territoire ici en cause doivent étre suspendus du seul fait de l'introduction d’un
recours en suspension et annulation devant le Conseil de céans a I'encontre de la décision du 13
novembre 2013 de rejet de leur demande d’autorisation de séjour, dont il a été question ci-dessus, afin
de procéder a un examen aussi complet que possible du risque de violation de l'article 3 de la CEDH, le
Conseil reléve que, dans cette décision, la partie défenderesse a procédé a I'examen au fond de la
demande d’autorisation de séjour basée sur I'état de santé du requérant A.S., examen au terme duquel
elle a conclu qu’il n'apparait pas qu’il souffre d’'une maladie dans un état tel qu’elle entraine un risque
réel pour la vie ou l'intégrité physique ou qu’il souffre d’'une maladie dans un état tel qu’elle entraine un
risque réel de traitement inhumain ou dégradant lorsqu’il n’existe aucun traitement adéquat dans son
pays d’origine ou dans le pays ou il séjourne, et qu'’il n’est dés lors pas prouvé qu’un retour au pays de
séjour soit une atteinte a la directive européenne 2004/83/CE ni a l'article 3 de la CEDH. Cette décision
a également considéré que les soins requis par I'état de santé de I'intéressé sont a la fois disponibles et
accessibles dans son pays d’origine.

A cet égard, le Conseil n’apergoit aucun élément, dans le dossier administratif, dans la requéte ou dans
les plaidoiries, qui permettrait d’établir un risque de violation de l'article 3 de la CEDH, étant donné que
le médecin de I'Office des Etrangers a estimé que les médicaments constituant son traitement sont
disponibles au pays d’origine et qu’on y trouve les différents services médicaux requis par son état. Le
Conseil constate que les requérants n’établissent nullement hic et nunc en quoi la décision du 13
novembre 2013 précitée serait contraire a I'article 3 de la CEDH.

Ensuite, en ce qui concerne le caractére défendable du grief tiré de la violation de l'article 3 de la CEDH
au regard des circonstances survenues entre le moment ou la décision de rejet de la demande
d’autorisation de séjour fondée sur I'article 9 ter de la loi du 15 décembre 1980 a été prise et celui ou a
été prise la décision dont la suspension est demandée, le Conseil observe qu’aucune autre demande de
méme nature ne semble avoir été formulée et que les requérants ne précisent aucunement en quoi la
situation médicale de A.S. aurait évolué, les requérants, s’agissant de la problématique médicale,
précisant uniquement entendre, dans le cadre de la procédure diligentée devant le Conseil contre le
rejet de la demande d’autorisation de séjour fondée sur l'article 9 ter de la loi du 15 décembre 1980,
déposer des certificats médicaux actualisés faisant état de la mise en place d’'un nouveau traitement, ce
qui ne signifie pas qu’il y a aggravation de I'état de santé intrinséque. Si les requérants produisent un
certificat médical « type 9ter » du 26 novembre 2014 et un rapport de consultation médicale du 29
décembre 2014 en annexe a leur requéte, ils n’en tirent aucune conclusion dans la requéte tandis que la
lecture de ces documents ne fait pas apparaitre au premier abord d’aggravation de I'état de santé du
requérant A.S.

Quoi qu'il en soit, le Conseil rappelle surabondamment que la Cour EDH a déja jugé que les étrangers
sous le coup d’'une mesure d’expulsion prise par un Etat ne peuvent, en principe, pas revendiquer le
droit a rester sur le territoire de cet Etat afin de continuer a bénéficier de I'assistance et des services
médicaux qui lui sont fournis, que le fait de subir une dégradation importante de sa situation n’est pas
en soi suffisant pour emporter une violation de Il'article 3 de la CEDH, et que, sauf circonstances
exceptionnelles, cette méme disposition ne fait pas obligation a un Etat contractant de pallier les
disparités dans le niveau de traitement disponible dans cet Etat et dans le pays d’origine de l'intéressé
(Cour EDH, N. c. Royaume-Uni, 28 mai 2008 ; Cour EDH 27 février 2014, Josef c. Belgique, §119). De
méme, le fait que la situation de I'intéressé serait moins favorable dans son pays d’origine que dans
I’'Etat qui lui fournit une prise en charge médicale, n’est pas déterminant du point de vue de l'article 3 de
la CEDH (Bensaid c. Royaume-Uni, 6 février 2001).
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La partie défenderesse - qui fait état, dans les ordres de quitter le territoire attaqués, de la décision du
13 novembre 2013 précitée - n’avait en conséquence pas d’obligation de les motiver davantage au
regard de la situation médicale du requérant A.S. Par ailleurs, l'arrét Abdida de la CJUE cité par les
requérants n’impose aucune obligation de motivation formelle des décisions prise en matiere
d’éloignement de personnes malades.

Le moyen n’est donc prima facie pas sérieux.

Le Conseil observe pour le surplus que les requérants, dans le cadre de I'exposé du préjudice grave
difficilement réparable qu’ils alleguent, n’évoquent pas d’autres dispositions de la CEDH ni d’autres
formes de violation de I'article 3 de la CEDH que celle dont I'existence était alléguée dans le moyen et
qui a été examinée ci-dessus.

3.3. Le Conseil constate dés lors qu'une des trois conditions cumulatives requises par l'article 39/82,
§ 2, alinéa ler, de la loi du 15 décembre 1980, a savoir I'existence d’'un moyen sérieux, n’est pas
remplie, en telle sorte que la demande de suspension de I'exécution des quatre ordres de quitter le
territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexes 13septies) précités doit étre rejetée.

4, La demande de suspension de l'interdiction d’entrée (annexe 13sexies) du 28 janvier
2015 concernant le quatrieme requérant.

4.1. L'article 43, § 1%, alinéa 1¥, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des
Etrangers (RP CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit
contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 ao(t 1991, n° 37.530).

L'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension
doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et tres inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et & premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint 'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliére
A.S.B.L./Belgique, § 35).

Le Conseil rappelle également que la partie requérante « doit apporter la démonstration que la
procédure de suspension ordinaire ne permettrait pas de prévenir efficacement la réalisation du
préjudice grave allégué, en tenant compte de la possibilit¢é d’introduire en cours d’instance une
demande de mesures provisoires d'extréme urgence (...), les deux demandes étant alors examinées
conjointement » (en ce sens Conseil d’Etat, 141.510, 141.511 et 141.512 du 2 mars 2005).
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4.2, En l'espece, les requérants, au-dela de la désignation de [linterdiction d’entrée (annexe
13sexies) du 28 janvier 2015 comme acte attaqué en pages 1 et 2 de la requéte, ne I'évoquent plus par
la suite, a aucun titre, dans la requéte. Il doit par ailleurs étre observé que I'exposé du préjudice grave
difficilement réparable n’est li¢ qu'aux ordres de quitter le territoire. En effet, les requérants s’y
expriment dans les termes suivants :

Attendu que l'ex€cution immeédiate des ordres de quitter le territoire pris par la
partie adverse causerait aux requérants un préjudice grave en ce que :

- Les requérants seraient renvoyés vers le KOSOVQ et ne verraient pas 1'issue
du recours au CCE annuler la décision de refus de sé&jour de la partie adverse.

- [A.] ne pourrait étre suivi et soigné adéquatement pour ses problémes
medicaux en Belgique, alors que les traitements dont il a besoin ne sont pas
accessibles au KOSOVO alors qu’en cas d’arrét brutal de son traitement, sa
vie serait menacée,

Que tous ces griefs constituent des atteintes graves a Particle 3 de la CEDH.

Que le préjudice est par ailleurs difficilement réparable puisque i1 ne pourrait
bien entendu étre compense adequatement par une somme d'argent,

Partant, le Conseil considere que la quatriéme partie requérante n’établit nullement 'imminence du péril
auquel la décision d’interdiction d’entrée du 28 janvier 2015 I'exposerait, ni d’ailleurs en quoi elle
emporterait un risque de préjudice grave difficilement réparable. Partant, a tout le moins deux des
conditions pour se mouvoir selon la procédure en extréme urgence ne sont pas remplies, & savoir la
condition de la démonstration de I'extréme urgence et de ce que I'exécution immédiate de I'interdiction
d’entrée (qui - il convient de I'observer a toutes fins - ne concerne que le quatriéme requérant qui n’est
pas celui concerné par les problémes de santé ayant sous-tendu la violation de l'article 3 de la CEDH, a
nouveau invoquée dans le cadre de I'exposé du préjudice grave difficilement réparable) risque de
causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il en résulte que I'extréme urgence et I'existence d’un préjudice grave difficilement réparable ne sont
pas établies en I'espéce.

4.3. La demande de suspension d’extréme urgence est en conséquence irrecevable a I'encontre de
la décision d’interdiction d’entrée attaquée (annexe 13sexies).

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :
Article 1%,

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Article 2.

Les dépens sont réserves.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le deux février deux mille quinze, par :

M. G. PINTIAUX, Président F. F., juge au contentieux des étrangers
M. J. BRICHET, Greffier assumé.

Le greffier, Le président,

J. BRICHET G. PINTIAUX
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