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nr. 137 840 van 3 februari 2015

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Guineese nationaliteit te zijn, op 11 september 2014

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 13 augustus 2014.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 16 december 2014 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

22 januari 2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat H. VAN NIJVERSEEL loco

advocaat M. VAN DER HASSELT en van attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U bent een Guineese vrouw van Peul-origine, geboren op X 1988 in X. Na het overlijden van uw

beide ouders in 1997 verhuisde u naar uw oom langs vaderskant, (M.S.B.), die samen met zijn

echtgenote en zoon in Conakry woonde. Van 2006 tot 2011 studeerde u, tegen de wil van uw

pleegouders, “telecom” aan de universiteit in Conakry.

Op 26 november 2002 werd u verkracht door de zoon van uw oom, uw 8 jaar oudere neef, (A.M.B.). U

vertelde uw oom en tante over deze feiten, maar uw neef ontkende en viel u uit wraak aan met kokend

water. Uw pleegouders hechtten geen geloof aan uw verklaringen en uw oom wilde zelfs dat u met deze



RvV X - Pagina 2

zelfde neef, zijn zoon, zou trouwen. Uit vrees voor juridische vervolging na een andere verkrachting

hield uw neef zich van 2002 tot 2011 schuil in Ivoorkust. Na zijn terugkeer naar Conakry in 2011 sloot hij

zich aan bij de Guineese strijdkrachten. Uw oom herhaalde zijn wens dat u zou trouwen met uw neef.

Eind 2012 werden de huwelijksplannen plannen concreet en er werd een datum medio januari 2013

afgesproken.

Uit vrees voor het aankomende gedwongen huwelijk ontvluchtte u op 20 september 2012 het huis van

uw oom en tante. U zocht hulp bij uw oom langs moederskant, (O.B.). Gedurende vier maanden bleef u

ondergedoken bij een vriendin van (O.B.) tot u samen met een smokkelaar, geregeld door (O.B.), op 22

december 2012 Guinee verliet. U kwam naar België met het vliegtuig en vroeg hier op 27 december

2012 asiel aan. Naast de vrees voor een gedwongen huwelijk, baseerde u uw asielaanvraag ook op het

feit dat u zelf besneden bent en vreest om bij terugkeer herbesneden te worden. Daarnaast uitte u ook

de angst dat uw eventuele dochter(s) later hetzelfde pijnlijke lot zouden moeten ondergaan in Guinee.

Ter staving van uw asielrelaas legde u uw Guineese identiteitskaart en een medisch attest van een

Belgische dokter op datum van 4 januari 2013 neer waarin verschillende littekens worden beschreven.

Daarnaast legde u ook twee medisch attesten neer die getuigen van uw besnijdenis type 3.

B. Motivering

Na grondig onderzoek van de door u aangehaalde feiten en alle elementen aanwezig in

het administratieve dossier moet worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om een

vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie aannemelijk te maken en evenmin

om zwaarwegende gronden aannemelijk te maken dat u een reëel risico loopt op ernstige schade

in de zin van art. 48/4, van de Vreemdelingenwet. De reden daarvoor is dat er geen geloof kan

worden gehecht aan de door u ingeroepen vrees voor een gedwongen huwelijk met uw neef,

(A.M.B.), noch aan de door u ingeroepen vrees voor herbesnijdenis.

De geloofwaardigheid van de door u ingeroepen vervolgingsfeiten wordt sterk ondermijnd door

de tegenstrijdigheden tussen uw verklaringen bij de DVZ en bij het CGVS enerzijds en uw

activiteiten op de sociale netwerksite Facebook anderzijds. Zowel tijdens uw eerste als uw tweede

interview hamerde u er sterk op dat u met niemand uit Guinee contact had, zelfs niet met uw broer, (A.),

en zussen, (F.-O.) en (K.), of met (R.), de vriendin van uw moeder die steeds voor u opkwam. (O.B.), de

oom die u uit Guinee hielp ontsnappen, had u immers gewaarschuwd zeer voorzichtig te zijn, met

niemand contact op te nemen en niemand te vertellen dat u in België was om zo te vermijden dat uw

familie van vaderskant zou kunnen te weten komen waar u was, ze woonden immers ook bij familie van

uw overleden vader. U stelde daaraan gevolg te hebben gegeven en sinds uw komst naar België met

niemand, buiten uw oom (O.B.), contact te hebben gehad (Gehoor CGVS I, p.7-8, 15-16, Gehoor CGVS

II, p.3). Dit strookt echter in geen geval met de informatie zoals publiek toegankelijk op uw Facebook

account (zie map landeninformatie: document 1). Hieruit blijkt immers dat u tijdens uw verblijf in België,

maar ook in de periode nadat u zou zijn weggelopen bij uw pleegouders en naar eigen zeggen in

Conakry ondergedoken zat bij een vriendin van uw oom, veelvuldig nieuwe berichten op Facebook

postte. Daarbij moet worden opgemerkt dat u deze berichten in eigen naam postte, met uw eigen foto’s

duidelijk zichtbaar en dat u verscheidene honderden vrienden had op Facebook waaronder ook uw

eigen zussen (Zie map landeninformatie: documenten 3 en 4). Bovendien moet worden opgemerkt dat,

ook al had uw oom u er naar eigen zeggen voor gewaarschuwd dat niemand te weten mocht komen dat

u in België was, uw huidige verblijfplaats op Facebook aangegeven staat als “Brussel, België”.

Uw activiteiten op Facebook zijn niet verenigbaar met uw verklaringen als zou u uit vrees voor

vervolging tussen 20 september en 22 december 2012 zijn ondergedoken in Guinee en ook in België uit

angst ontdekt te worden enkel met uw oom contact hebben gehouden. De ernst van de door u

ingeroepen vrees wordt hierdoor ernstig ondergraven. Bovendien wordt uw algemene geloofwaardigheid

zwaar aangetast door de vaststelling dat u het CGVS bewust probeerde te misleiden hierover.

Wanneer u zowel tijdens uw eerste als uw tweede gehoor werd gevraagd of u over een Facebook

account beschikte ontkende u dit steeds (Gehoor CGVS I, p.16; Gehoor CGVS II, p.10). Daarbij moet

worden opgemerkt dat, nadat u tijdens uw eerste gehoor op het CGVS had ontkend een Facebook

account te hebben, de naam van uw account even later simpelweg werd veranderd van uw eigen naam

“Idiatou Barry” naar “Iguette Bobo” (zie map landeninformatie: document 2). Hoewel u de naam en de

profielfoto veranderde blijkt uit de overige berichten dat het om identiek dezelfde account gaat. Dit is een

bevestiging dat het inderdaad om uw eigen, persoonlijke account gaat en dat u deze informatie na uw

eerste gehoor bij het CGVS bewust probeerde te verbergen voor de Belgische asielinstanties.

Wanneer u tijdens uw tweede gehoor op het CGVS werd geconfronteerd met de afdrukken van uw

(beide) Facebook accounts en die van uw zussen (Zie map landeninformatie: documenten 1-4)

ontkende u in alle toonaarden. U bevestigde dat het inderdaad om uw foto’s ging, maar verklaarde zelf

nooit een Facebook account te hebben aangemaakt en ook niet op de hoogte te zijn geweest van het

bestaan van deze pagina. U uitte het vermoeden dat een vriend van op de universiteit, (I.B.), deze

account in uw naam zou hebben gecreëerd (gehoor CGVS II, p.10-11). Aan deze verklaring kan echter
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geen geloof worden gehecht. Het is niet geloofwaardig dat deze vriend jarenlang (de account werd

aangemaakt in 2010 en het laatste publiek toegankelijke bericht dateert van eind 2013) in uw naam

actief zou zijn geweest op Facebook en daar zelfs met uw eigen zussen zou hebben gesproken zonder

dat u daar op enig moment zou zijn achter gekomen. Dit is des te onwaarschijnlijker in het licht van het

feit dat u naar eigen zeggen een universitair diploma in de telecommunicatie behaalde in

Guinee. Bovendien was uw universiteitsvriend, (I.B.), volgens u ook niet op de hoogte van het feit dat u

zich in België bevond (Gehoor CGVS II, p.11), terwijl uw locatie op Facebook wel degelijk als “Brussel,

België” stond aangegeven. Het feit dat de naam en foto van uw account werden veranderd nadat u

tijdens uw eerste gehoor naar het bestaan van een Facebook account werd gevraagd, bevestigt

bovendien dat het wel degelijk om uw persoonlijke account gaat.

Gezien het feit dat u bedrieglijke verklaringen aflegde in verband met uw profiel op Facebook en dat u

zelfs na diepgaande confrontatie met deze feiten tijdens uw tweede gehoor bleef ontkennen actief te zijn

op dit sociale netwerk moet worden besloten dat u bewust informatie probeert te verbergen voor de

Belgische asielinstanties en het CGVS zodoende niet toelaat om een zicht te krijgen op uw reële

situatie. U verzaakt in dit opzicht dan ook aan de medewerkingsplicht. De beschikbare informatie op uw

Facebook profiel bevat bovendien verschillende elementen die de geloofwaardigheid van het door u

voorgehouden profiel op cruciale wijze ondermijnen.

De geloofwaardigheid van de door u ingeroepen vervolgingsfeiten wordt verder ondergraven

door de tegenstrijdigheden tussen uw verklaringen bij het CGVS en deze bij de Dienst

Vreemdelingenzaken over het door u gevreesde gedwongen huwelijk. Hoewel u bij de DVZ

verklaarde dat uw pleegouders u wilden dwingen om te huwen met de broer van uw pleegvader

(Vragenlijst CGVS, p.4) stelde u tijdens uw gehoor op het CGVS dat uw pleegvader wilde dat u zou

trouwen met zijn zoon (Gehoor CGVS I, p.11-12). Wanneer u werd geconfronteerd met deze

tegenstrijdigheid verklaarde u dat u ook bij de DVZ altijd hebt verklaard dat u met de zoon zou moeten

trouwen en dat de tolk misschien een fout heeft gemaakt (Gehoor CGVS II, p.5). Hieraan kan echter

geen geloof worden gehecht gezien het feit dat uw verklaringen bij de DVZ aan u zijn voorgelezen en u

deze voor akkoord ondertekend hebt. U voegde er na de confrontatie met deze tegenstrijdigheid zelf

aan toe dat u na uw bezoek aan de DVZ aan uw sociaal assistent had gevraagd om uw verklaring voor

u te vertalen en dat u toen geconstateerd hebt dat er een fout in stond. Uw sociaal assistent zou u toen

aangeraden hebben om het pas te signaleren wanneer u zou worden uitgenodigd voor gehoor bij het

CGVS (Gehoor CGVS II, p.5). Hoewel u op dat moment reeds voor de tweede maal werd uitgenodigd

voor gehoor bij het CGVS hebt u op geen enkel moment gesignaleerd dat er een fout zou zijn gebeurd

bij de DVZ. Wanneer u bij het begin van uw eerste gehoor CGVS expliciet werd gevraagd naar het

verloop van uw interview bij de DVZ merkte u bovendien enkel op dat men daar uw geboortedatum

verkeerd had genoteerd (Gehoor CGVS I, p.2). Op basis van het voorgaande moet besloten worden dat

u geen enkele valabele verschoningsgrond kan aanbrengen voor de tegenstrijdigheid tussen uw

verklaringen bij de DVZ en het CGVS.

Verder verklaarde u bij de DVZ ook dat een neef van uw moeder uw reis regelde en betaalde

(Verklaring DVZ, p.7) terwijl u tijdens uw gehoor op het CGVS vertelde dat de halfbroer van uw moeder,

(O.B.), dit regelde. Wanneer u hier tijdens uw gehoor op werd gewezen ontkende u bij de DVZ ooit te

hebben verklaard dat het een neef van uw moeder zou zijn geweest (Gehoor CGVS I, p.21).

U bent er ook niet in geslaagd om de door u geschetste strenge, conservatief-religieuze

familiale context aannemelijk te maken. U groeide naar eigen zeggen op binnen een conservatief-

religieus milieu waarbinnen u zeer streng werd behandeld en zou gedwongen worden om tegen uw wil

in te trouwen met uw eigen neef. Voor uw pleegvader was het vrouwen niet toegelaten om te studeren

of te werken en u diende ook gesluierd te zijn (Gehoor CGVS, p. 5, 7, 12). Deze verklaringen zijn

moeilijk te rijmen met het feit dat u desalniettemin toch de kans had om van 2006 tot 2011, zij het naar

eigen zeggen tegen de wil van uw pleegvader in, universitair onderwijs te volgen in Guinee. Het feit dat

u het verbod van uw pleegvader om te studeren schijnbaar eenvoudig naast u neer kon leggen en er in

slaagde om uw universitaire studies met succes af te ronden (Gehoor CGVS, p. 5) strookt dan ook niet

met de door u beschreven context waarbinnen hij u zou kunnen dwingen om te trouwen met zijn zoon.

Dit door u geschetste profiel wordt bovendien verder ontkracht door de informatie die terug te vinden is

op uw Facebook account. De talrijke foto’s die u van zichzelf postte (zie map documenten: document 1-

2) stroken in geen geval met de door u geschetste conservatief-religieuze context waarbinnen het u als

meisje onder andere verboden zou zijn om het huis te verlaten en waar u naar eigen zeggen ook werd

gedwongen om gesluierd te zijn (Gehoor CGVS I, p, 5, 12). Gezien het feit dat u gedurende al die jaren

de bevelen van uw oom naast zich zou kunnen neerleggen en tegen zijn wil in ongestoord uw

universitaire studies zou kunnen afronden is het weinig geloofwaardig dat u zich later niet zou kunnen

verzetten tegen zijn plannen om u uit te huwelijken aan zijn zoon. Het is bovendien weinig geloofwaardig

dat u als hoog opgeleide jonge vrouw niet op de hoogte zou zijn van de wettelijke situatie in verband
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met gedwongen huwelijken in Guinee (Gehoor CGVS, p. 18) en ook bij de autoriteiten geen hulp zou

hebben gezocht tegen het op handen zijnde huwelijk (Gehoor CGVS, p. 19).

Het feit dat geen geloof kan worden gehecht aan de door u geschetste conservatief-religieuze context

ondermijnt dan ook de geloofwaardigheid van uw voorgehouden vrees om tegen uw wil te moeten

trouwen met uw neef. Uit de informatie waarover het CGVS beschikt en waarvan een kopie aan het

administratieve dossier werd toegevoegd (Zie map landeninformatie: SRB Guinee: Le Mariage), blijkt

dat gedwongen huwelijken -hoewel officieel verboden nog steeds een realiteit zijn in Guinee, maar

vooral voorkomen bij erg jonge meisjes in rurale traditioneel conservatieve milieus. Deze informatie lijkt

dan ook niet te stroken met uw eigen profiel van hoogopgeleide volwassen vrouw in de hoofdstad

Conakry.

Aangezien uw algemene geloofwaardigheid sterk aangetast werd door uw bedrieglijke

verklaringen in verband met uw Facebook account en u door het CGVS te verhinderen een zicht

te krijgen op uw reële situatie ook verzaakt aan de medewerkingsplicht kan u met betrekking tot

de door u voorgehouden vrees voor een gedwongen huwelijk en de verkrachting door uw neef

die zich in de aanloop daarvan zou hebben afgespeeld, ook niet het voordeel van de twijfel

worden toegekend.

Ter staving van uw asielrelaas legde u uw Guineese identiteitskaart en een medisch attest van

een Belgische arts neer op datum van 4 januari 2013 (zie map documenten: document 1). De door u

neergelegde identiteitskaart vormt enkel een indicatie van uw identiteit en nationaliteit, dewelke op dit

ogenblik door het CGVS niet in vraag wordt gesteld, maar kan verder op geen enkele wijze de door u

ingeroepen vervolgingsfeiten ondersteunen. Het medische attest getuigt van verschillende littekens op

uw lichaam maar vertelt niets over het tijdstip of de context waarin u deze zou hebben opgelopen.

Gezien dit attest niet gepaard gaat met geloofwaardige verklaringen kan het de appreciatie van de door

u ingeroepen vervolgingsfeiten dan ook niet in de positieve zin ombuigen.

Tijdens uw derde gehoor bij het CGVS uitte u de vrees voor herbesnijdenis bij terugkeer

naar Guinee. Na grondig onderzoek van de door u aangehaalde feiten en alle elementen

aanwezig in het administratieve dossier moet worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent

om in deze een vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie aannemelijk te

maken en evenmin om zwaarwegende gronden aannemelijk te maken dat u een reëel risico loopt

op ernstige schade in de zin van art. 48/4, van de Vreemdelingenwet.

Ter staving van uw besnijdenis legde u twee medische attesten, één op datum van 30 januari 2013 en

één op datum van 20 maart 2014 neer. Beide attesten getuigen van uw besnijdenis type 3 (Zie map

documenten).

In de eerste plaats moet worden opgemerkt dat u bij de Dienst Vreemdelingenzaken geen enkele

melding maakte van een vrees voor vervolging gelinkt aan uw besnijdenis (Vragenlijst CGVS). Ook

tijdens uw eerste twee gehoren bij het CGVS koppelde u op geen enkel moment een persoonlijke vrees

bij terugkeer naar Guinee aan uw besnijdenis. U verklaarde enkel bang te zijn dat als u zou terugkeren

en ooit een dochter zou krijgen deze ook besneden zou kunnen worden (Gehoor CGVS I, p.21). Tijdens

uw tweede gehoor bevestigde u enkel deze hypothetische vrees voor een eventuele dochter, maar

stelde u expliciet geen persoonlijke vrees te koesteren gezien u naar eigen zeggen al besneden bent en

dus ook niet meer opnieuw besneden kan worden (Gehoor CGVS II, p.6). De vrees voor een eventuele

dochter in de toekomst is louter hypothetisch en kan als dusdanig dan ook geen onderdeel vormen van

een risicoanalyse in het kader van de toekenning van internationale bescherming.

Pas tijdens uw derde gehoor bij het CGVS uitte u de vrees voor een eventuele herbesnijdenis bij

terugkeer naar Guinee. U vertelde dat u het risico zou lopen om opnieuw besneden te worden als

vergelding voor het feit dat u hier in België over besnijdenis hebt gepraat, wat volgens u verboden is

(Gehoor CGVS III, p. 8). U kon echter niet aannemelijk maken waarop uw vrees gebaseerd is. Wanneer

u werd gevraagd waarom u vreest opnieuw te worden besneden antwoordde u: ”Ik heb niemand gezien

die herbesneden is, niemand heeft mij dat verteld. Ik zei tegen u dat ik dat denk, dat ik dat als straf zou

kunnen krijgen”. Wanneer u vervolgens werd gevraagd waarop u deze vermoedens baseert,

antwoordde u: ”Als je veel problemen hebt, dan denk je aan alles”. Op basis van het voorgaande moet

dan ook besloten worden dat u er niet bent in geslaagd om aannemelijk te maken een reëel risico te

lopen op herbesnijdenis in Guinee. Uit de informatie waarover het CGVS beschikt en waarvan een

kopie werd toegevoegd aan het administratieve dossier (zie map landeninformatie: COI Focus Guinee

“Les mutilations génitales féminine. La réexcision”) blijkt bovendien dat herbesnijdenis een erg

zeldzaam fenomeen is in Guinee, haast uitsluitend beperkt tot de periode meteen na de initiële

besnijdenis. In hetzelfde rapport wordt door de NGO Tostan, partner van UNICEF in de strijd tegen

genitale verminking bij vrouwen, ook bevestigd dat herbesnijdenis niet wordt gebruikt als straf of sanctie,

zoals u zelf zegt te vrezen.

Wat betreft de complicaties die u nog steeds zou ervaren ten gevolge van uw besnijdenis verklaarde u

dat deze zich beperken tot het feit dat u nog regelmatig last heeft van infecties en ook pijn voelt tijdens
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uw menstruaties. De behandeling zou zich beperken tot het gebruik van zalf. U verklaarde ook in

Guinee zalf te hebben gebruikt die u zelf kocht bij de apotheker (Gehoor CGVS III, p. 5-6).

Omwille van alle hierboven aangehaalde redenen moet worden geconcludeerd dat de door

u ingeroepen vervolgingsfeiten niet aannemelijk zijn gemaakt en aldus geen basis vormen

voor een risicoanalyse in het licht van de toekenning van internationale bescherming, met name

de vluchtelingenstatus en de subsidiaire bescherming in de zin van art. 48/4, §2, a en b van

de Vreemdelingenwet. De reden hiervoor is dat enerzijds geen geloof kan worden gehecht aan

uw verklaringen als zou u door uw pleegvader gedwongen worden om te trouwen met zijn zoon

en anderzijds moet worden besloten dat u er niet bent in geslaagd om aannemelijk te maken een

reëel risico te lopen op herbesnijdenis bij terugkeer naar Guinee.

Naast de beoordeling van uw asielaanvraag in het licht van de criteria van de

Vluchtelingenconventie en van artikel 48/4, §2, a of b van de Vreemdelingenwet, werd onderzocht

of u een risico in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet loopt en u op die basis in

aanmerking komt voor de subsidiaire beschermingsstatus.

Wat betreft de algemene veiligheidssituatie die in uw land heerst, zijn de verschillende

informatiebronnen die werden geraadpleegd het erover eens dat Guinee eind 2012 en in de loop van

2013 werd geconfronteerd met interne spanningen, geïsoleerde en sporadische gewelddaden en

andere gelijkaardige daden. Er werden inderdaad mensenrechtenschendingen begaan door de Guinese

politie, naar aanleiding van betogingen van politieke aard. Er waren spanningen tussen de regering en

de meeste oppositiepartijen omwille van de organisatie van de parlementsverkiezingen. Deze

parlementsverkiezingen zijn rustig verlopen op 28 september 2013. De definitieve resultaten, namelijk

de overwinning van de Rassemblement du peuple de Guinée (RPG) en zijn bondgenoten, werden in

november 2013 door het Hooggerechtshof geldig verklaard. Sinds januari van dat jaar zetelen

de oppositiepartijen binnen de nieuwe Nationale Vergadering die werd ingevoerd, met uitzondering van

de Parti de l’espoir pour le développement national (PEDN) van Lansana Kouyaté. Sindsdien viel er

geen enkel belangrijk incident meer op te tekenen. De volledige resultaten zijn inmiddels definitief.

Sinds 2014 waren er verschillende betogingen evenals een stakingsbeweging. Sommige betogingen

hebben aanleiding gegeven tot enkele confrontaties die verschillende gewonden hebben veroorzaakt,

maar andere betogingen zijn echter rustig verlopen.

Artikel 48/4 §2 c van de wet van 15 december 1980 bepaalt dat ernstige bedreiging van het leven of van

de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een internationaal of

binnenlands gewapend conflict beschouwd kan worden als ernstige schade die aanleiding kan geven tot

de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Geen enkele van de geraadpleegde bronnen

haalt het bestaan van een gewapend conflict aan. Uit diezelfde informatie blijkt bovendien dat Guinee

niet wordt geconfronteerd met een situatie van willekeurig geweld en dat er geen gewapende oppositie

bestaat in het land. In het licht van al deze elementen moet men derhalve besluiten dat we op dit

moment in Guinee niet worden geconfronteerd met een situatie die binnen het toepassingsveld valt van

artikel 48/4, §2 c (zie farde « Landeninformatie », COI Focus "Guinee: Veiligheidssituatie", oktober 2013

+ addendum, juli 2014).

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. In een eerste middel beroept verzoekster zich op de schending van artikel 2 en 3 van de wet van

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 48/3 en 62

van de voormelde wet van 15 december 1980 (hierna: vreemdelingenwet), van artikel 1 van het Verdrag

van Genève van 28 juli 1951 en van artikel 3 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten

van de mens en de fundamentele vrijheden (hierna: EVRM).

Wat betreft de in de bestreden beslissing aangehaalde activiteiten op haar Facebook-account blijft

verzoekster bij haar verklaringen: zij had geen contacten, zij is niet de beheerder of accounthouder van

deze pagina en zij heeft geen foto’s of informatie over zichzelf op deze website geplaatst. Zij wijst erop

dat om het even wie een Facebook-account kan aanmaken op het internet en zij begrijpt niet dat het

CGVS dit niet lijkt te begrijpen of te kunnen vatten. Zij ziet daarenboven niet in hoe een naamswijziging

in het profiel plots als “bewijs” kan worden aanzien voor het volgens het CGVS leugenachtige karakter

van haar verklaringen. Zij stelt te hebben uitgelegd tijdens haar gehoor dat zij na het eerste gehoor en

nadat zij vernam dat er iemand op haar naam een account geopend had, contact opnam met haar oom



RvV X - Pagina 6

met de vraag dat account te sluiten. Verder stelt zij dat het inderdaad (I.B.) is die dat account

aanmaakte en beheerde. Zij kan dienaangaande geen andere uitleg geven.

Betreffende de in de bestreden beslissing vastgestelde tegenstrijdigheden stelt verzoekster dat zij met

de zoon van haar pleegouders diende te huwen, die tevens haar neef is. Zij stelt nooit iets anders te

hebben gezegd en meent dat een dergelijke verwarring/fout bij de vertaling snel gemaakt kan worden.

Zij betoogt dat er bij de Dienst Vreemdelingenzaken (hierna: DVZ) wel vaker iets fout loopt. Verder stelt

zij dat het de halfbroer van haar moeder is die de reis regelde en betaalde. Het is voor verzoekster

duidelijk dat de tolk op de DVZ niet één, maar meerdere vertaalfouten heeft gemaakt. Zij merkt tevens

op dat de naam van haar neef over de hele lijn identiek is en dat het enkel over het woordje zoon van

haar oom/neef van haarzelf gaat. Het stukje met betrekking tot de halfbroer van haar moeder is haar

niet voorgelezen en betreft een gedeelte dat zij nadien niet op haar vragenlijst kon nakijken nu dit hier

niet op vermeld is, aldus verzoekster.

Wat betreft de door haar geschetste strenge, conservatief-religieuze familiale context, stelt verzoekster

enkel te kunnen verwijzen naar de door haar afgelegde verklaringen. De zoon van haar oom is van 2006

tot 2011 omwille van een beschuldiging voor een andere verkrachting gevlucht naar Ivoorkust. Pas bij

zijn terugkeer drong men verder aan op het huwelijk, zo stelt verzoekster. Zij stelt dat zij weldegelijk

tegen de wil van haar oom studeerde. Zij acht het bovendien treffend dat het CGVS niet ingaat op de

verkrachting in 2002 op zich, waarvoor zij geen hulp kon verwachten van haar oom en tante die haar

niet wilden geloven. Zij vertelde tevens over problemen bij haar studies, zoals bijvoorbeeld dat zij steeds

gebuisd was voor praktijk omdat zij niet naar deze lessen kon gaan. Zij verwijst tevens naar haar

antwoord tijdens haar eerste gehoor op de vraag waarom zij als verstandige, hoogopgeleide vrouw nooit

steun zocht bij de autoriteiten tegen het gedwongen huwelijk.

Aangaande haar vrees voor een herbesnijdenis, wijst verzoekster er vooreerst op dat een asielzoeker

die naar het CGVS komt voor een gehoor een heleboel vragen krijgt voorgeschoteld en dat uit een

lezing van de gehoorverslagen in het administratief dossier duidelijk is dat zij in de eerste twee gehoren

allerhande vragen over haar leefwereld, de verkrachting, Facebook en het gedwongen huwelijk kreeg en

tijdens het tweede gehoor over besnijdenis. Het derde gehoor ging van bij aanvang over besnijdenis.

“De exacte vraag die men aan verzoekster heeft gesteld op bladzijde 6 van het gehoorverslag is de

volgende: Hebt u ook voor uzelf een bepaalde vrees in verband met die besnijdenis? Ja, ik ben er wel

bang voor, ik ben bang voor besnijdenis.” Verzoekster stelt weldegelijk te kennen te hebben gegeven

dat zij een vrees had en te hebben uitgelegd dat ook haar eventuele dochter dit zou moeten ondergaan.

Verzoekster stelt tijdens haar gehoor meermaals te hebben aangegeven dat men in Guinee niet praat

over besnijdenis. Zij meent dat het feit of besnijdenis nu wel of niet als een straf of sanctie wordt

toegepast in Guinee, van geen belang is. Zij voert aan dat de interpretatie van het CGVS onjuist is, daar

volgens haar in de betreffende COI Focus niet staat dat herbesnijdenis niet voorkomt maar dat het,

integendeel, weldegelijk voorkomt en dat het in principe niet voorkomt bij vrouwen die type 1 en 2

besneden zijn. Volgens verzoekster werd er niet het minste individueel onderzoek naar haar vrees voor

herbesnijdenis gevoerd en beperkt verweerder zich tot het verwijzen naar algemene rapporten in het

administratief dossier. Zij acht het daarenboven schokkend om te lezen wat voor soort gedetailleerde

vragen men haar heeft gesteld, alsof men twijfelde aan de waarachtigheid van de neergelegde attesten

en men zeker wou zijn dat zij dit weldegelijk had ondergaan. Dit getuigt van geen enkel begrip voor haar

situatie en de ondergane vernederende en mensonterende behandeling. Volgens verzoekster gaat men

stellen “in feite heeft u daar geen last meer van, het is allemaal niet zo erg als u ons wil doen geloven”.

Over de vrees die zij aanhaalt en op basis waarvan zij voor zichzelf de erkenning als vluchteling vraagt,

rept men in de bestreden beslissing met geen woord, aldus verzoekster.

Zij stelt verder nog als volgt: “De verwerende partij verwijst onder meer naar een mentaliteitswijziging,

een wet in de rapporten in het administratief dossier.

Er is gebrek aan een grondig onderzoek naar de vrees van verzoekster en de argumenten die worden

aangewend zijn niet relevant.

Verzoekster heeft dit in levende lijve ondergaan en wil het niet nog eens ondergaan dat is toch duidelijk

op zich, men gaat hier echter geheel aan voorbij!

In nog steeds hetzelfde artikel (herbesnijdenis) is de heer dokter Morissanda Kouyaté aan het woord:

maar wie is die man? Hoe kan verzoekster verifiëren of zijn informatie betrouwbaar is?

Dit lijkt echter weinig wetenschappelijk!

De verklaringen van dokter Kouyaté hebben dus geen enkele objectieve bron.

Er kunnen vragen gesteld worden bij de methodologie die het CGVS heeft toegepast om tot het

missierapport te komen, gezien zij in Guinee slechts met een aantal personen gesproken hebben

(objectiviteit). De methodologie en inhoud van het missierapport is als weinig onderbouwd beschouwd.
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De RVV, Nederlandstalige rol, heeft een beslissing van het CGVS vernietigd omdat de stukken van het

dossier waarover het beschikte geen enkele informatie bevatten over de effectiviteit van de

strafrechtelijke bepalingen die van kracht waren, noch over de bescherming van de autoriteiten in

Guinee tegen besnijdenis, noch over de verschillende vormen van vrouwenbesnijdenis die men kent in

Guinee (arrest 91 796 van 20 november 2012).

Asielinstanties dienen er zich steeds van te vergewissen of er een doeltreffende bescherming bestaat

tegen de ingeroepen vervolgingen in het land van oorsprong (aan de hand van objectieve rapporten),

vooraleer de aanvraag op deze basis te verwerpen.

In deze zin heeft de RVV het gebrek aan bescherming door de autoriteiten, rekening houdend met de

reële situatie in het land van herkomst (ingeval van gedwongen huwelijken, huiselijk geweld,

vrouwenbesnijdenis, omwille van het vrouw zijn, de homoseksualiteit, etc.), kunnen vaststellen, RvV nr.

17.310 van 17 oktober 2008; RvV nr. 13.157 van 26 juni 2008; RvV nr. 25.092 van 26 maart 2009; RvV

nr. 50.889 van 8 november 2010; RvV nr. 61.832 van 19 mei 2011; RvV nr. 59.081 van 31 maart

2011;; RvV nr. 88.089 van 25 september 2012; RvV nr. 94.315 van 21 december 2012; RvV nr. 97.222

van 14 februari 2013.

Het risico bij terugkeer houdt verschillende aspecten in, onder meer tonen de medische documenten

aan dat verzoekster nog steeds medische en psychologische gevolgen ondervindt van haar eigen

besnijdenis in het verleden: vrouwenbesnijdenis is in die zin een vorm van continu geweld, volgens de

nota van het UNHCR: UN High Commissioner for Refugees, Guidance Note on Refugee Claims relating

to Female Genital Mutilation, May 2009.”

2.1.2. In een tweede middel beroept verzoekster zich op de schending van artikel 48/4 van de

vreemdelingenwet.

Verzoekster meent dat de behandeling die zij zal moeten ondergaan alleszins valt onder artikel 48/4, §

2, b) van de vreemdelingenwet en dat dit gegeven blijkens de bestreden beslissing niet werd

onderzocht. Waar men spreekt over een gewapend conflict, wijst verzoekster erop dat zij zich daar niet

op steunt en acht zij deze motivering geheel naast de kwestie en niet van toepassing. Zij voert aan dat

verweerders eigen informatie stelt dat verzoeksters eigen overheid niet in de mogelijkheid is haar de

nodige bescherming te bieden.

2.2.1. De feitelijke beoordeling bij het overwegen of een persoon wordt vervolgd in de zin van het

Verdrag van Genève is mutatis mutandis gelijk aan deze zoals gedaan door het EHRM bij het

onderzoek of een persoon een reëel risico loopt om blootgesteld te worden aan een behandeling in de

zin van artikel 3 EVRM. Het is daarom aannemelijk dat artikel 3 EVRM een risico op vervolging omwille

van één van de gronden omschreven in artikel 1, A, (2) van het Verdrag van Genève omvat (UNHCR,

Manual on Refugee Protection and the European Convention on Human Rights, Regional Bureau For

Europe, Department of International Protection, april 2003, updating augustus 2006, 3.7).

Artikel 3 EVRM stemt tevens inhoudelijk overeen met artikel 48/4, § 2, b) van de voormelde wet van 15

december 1980 (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu).

De toetsing of verzoekster in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus dan wel de subsidiaire

beschermingsstatus maakt integraal deel uit van onderhavig arrest, zodat een bijkomend onderzoek

naar een eventuele schending van artikel 3 EVRM niet aan de orde is.

2.2.2. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62 van de vreemdelingenwet en artikel 2

en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen,

heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij

in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht

hem verschaft. De motieven ten grondslag van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in

deze beslissing worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekster deze motieven kent en

aan een inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht in casu

bereikt en voert zij in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht. De materiële

motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden beslissing op

motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter

verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

2.2.3. Ingevolge artikel 49/3 van de vreemdelingenwet wordt verzoeksters asielaanvraag in hetgeen

volgt bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, en

vervolgens in het kader van artikel 48/4.
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2.3.1. Waar verzoekster volhardt in haar verklaringen zoals zij die op het CGVS aflegde met betrekking

tot haar Facebook-account, dient erop gewezen te worden dat het volharden in en het herhalen van

reeds eerder afgelegde verklaringen de volgende pertinente vaststellingen in de bestreden beslissing

dienaangaande niet in een ander daglicht kan stellen: “De geloofwaardigheid van de door u ingeroepen

vervolgingsfeiten wordt sterk ondermijnd door de tegenstrijdigheden tussen uw verklaringen bij de DVZ

en bij het CGVS enerzijds en uw activiteiten op de sociale netwerksite Facebook anderzijds. Zowel

tijdens uw eerste als uw tweede interview hamerde u er sterk op dat u met niemand uit Guinee contact

had, zelfs niet met uw broer, (A.), en zussen, (F.-O.) en (K.), of met (R.), de vriendin van uw moeder die

steeds voor u opkwam. (O.B.), de oom die u uit Guinee hielp ontsnappen, had u immers gewaarschuwd

zeer voorzichtig te zijn, met niemand contact op te nemen en niemand te vertellen dat u in België was

om zo te vermijden dat uw familie van vaderskant zou kunnen te weten komen waar u was, ze woonden

immers ook bij familie van uw overleden vader. U stelde daaraan gevolg te hebben gegeven en sinds

uw komst naar België met niemand, buiten uw oom (O.B.), contact te hebben gehad (Gehoor CGVS I,

p.7-8, 15-16, Gehoor CGVS II, p.3). Dit strookt echter in geen geval met de informatie zoals publiek

toegankelijk op uw Facebook account (zie map landeninformatie: document 1). Hieruit blijkt immers dat

u tijdens uw verblijf in België, maar ook in de periode nadat u zou zijn weggelopen bij uw pleegouders

en naar eigen zeggen in Conakry ondergedoken zat bij een vriendin van uw oom, veelvuldig

nieuwe berichten op Facebook postte. Daarbij moet worden opgemerkt dat u deze berichten in eigen

naam postte, met uw eigen foto’s duidelijk zichtbaar en dat u verscheidene honderden vrienden had op

Facebook waaronder ook uw eigen zussen (Zie map landeninformatie: documenten 3 en 4). Bovendien

moet worden opgemerkt dat, ook al had uw oom u er naar eigen zeggen voor gewaarschuwd dat

niemand te weten mocht komen dat u in België was, uw huidige verblijfplaats op Facebook aangegeven

staat als “Brussel, België”.

Uw activiteiten op Facebook zijn niet verenigbaar met uw verklaringen als zou u uit vrees voor

vervolging tussen 20 september en 22 december 2012 zijn ondergedoken in Guinee en ook in België uit

angst ontdekt te worden enkel met uw oom contact hebben gehouden. De ernst van de door u

ingeroepen vrees wordt hierdoor ernstig ondergraven. Bovendien wordt uw algemene geloofwaardigheid

zwaar aangetast door de vaststelling dat u het CGVS bewust probeerde te misleiden hierover.

Wanneer u zowel tijdens uw eerste als uw tweede gehoor werd gevraagd of u over een Facebook

account beschikte ontkende u dit steeds (Gehoor CGVS I, p.16; Gehoor CGVS II, p.10). Daarbij moet

worden opgemerkt dat, nadat u tijdens uw eerste gehoor op het CGVS had ontkend een Facebook

account te hebben, de naam van uw account even later simpelweg werd veranderd van uw eigen naam

“Idiatou Barry” naar “Iguette Bobo” (zie map landeninformatie: document 2). Hoewel u de naam en de

profielfoto veranderde blijkt uit de overige berichten dat het om identiek dezelfde account gaat. Dit is een

bevestiging dat het inderdaad om uw eigen, persoonlijke account gaat en dat u deze informatie na uw

eerste gehoor bij het CGVS bewust probeerde te verbergen voor de Belgische asielinstanties.

Wanneer u tijdens uw tweede gehoor op het CGVS werd geconfronteerd met de afdrukken van uw

(beide) Facebook accounts en die van uw zussen (Zie map landeninformatie: documenten 1-4)

ontkende u in alle toonaarden. U bevestigde dat het inderdaad om uw foto’s ging, maar verklaarde zelf

nooit een Facebook account te hebben aangemaakt en ook niet op de hoogte te zijn geweest van het

bestaan van deze pagina. U uitte het vermoeden dat een vriend van op de universiteit, (I.B.), deze

account in uw naam zou hebben gecreëerd (gehoor CGVS II, p.10-11). Aan deze verklaring kan echter

geen geloof worden gehecht. Het is niet geloofwaardig dat deze vriend jarenlang (de account werd

aangemaakt in 2010 en het laatste publiek toegankelijke bericht dateert van eind 2013) in uw naam

actief zou zijn geweest op Facebook en daar zelfs met uw eigen zussen zou hebben gesproken zonder

dat u daar op enig moment zou zijn achter gekomen. Dit is des te onwaarschijnlijker in het licht van het

feit dat u naar eigen zeggen een universitair diploma in de telecommunicatie behaalde in

Guinee. Bovendien was uw universiteitsvriend, (I.B.), volgens u ook niet op de hoogte van het feit dat u

zich in België bevond (Gehoor CGVS II, p.11), terwijl uw locatie op Facebook wel degelijk als “Brussel,

België” stond aangegeven. Het feit dat de naam en foto van uw account werden veranderd nadat u

tijdens uw eerste gehoor naar het bestaan van een Facebook account werd gevraagd, bevestigt

bovendien dat het wel degelijk om uw persoonlijke account gaat.

Gezien het feit dat u bedrieglijke verklaringen aflegde in verband met uw profiel op Facebook en dat u

zelfs na diepgaande confrontatie met deze feiten tijdens uw tweede gehoor bleef ontkennen actief te zijn

op dit sociale netwerk moet worden besloten dat u bewust informatie probeert te verbergen voor de

Belgische asielinstanties en het CGVS zodoende niet toelaat om een zicht te krijgen op uw reële

situatie. U verzaakt in dit opzicht dan ook aan de medewerkingsplicht. De beschikbare informatie op uw

Facebook profiel bevat bovendien verschillende elementen die de geloofwaardigheid van het door u

voorgehouden profiel op cruciale wijze ondermijnen.”
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Waar verzoekster stelt dat er door de tolk op de DVZ vertaalfouten zijn gemaakt, komt zij opnieuw niet

verder dan het herhalen van reeds eerder afgelegde verklaringen, hetgeen de motieven van de

bestreden beslissing niet kan weerleggen. De bestreden beslissing wijst dienaangaande immers terecht

op het volgende: “Wanneer u werd geconfronteerd met deze tegenstrijdigheid verklaarde u dat u ook bij

de DVZ altijd hebt verklaard dat u met de zoon zou moeten trouwen en dat de tolk misschien een fout

heeft gemaakt (Gehoor CGVS II, p.5). Hieraan kan echter geen geloof worden gehecht gezien het feit

dat uw verklaringen bij de DVZ aan u zijn voorgelezen en u deze voor akkoord ondertekend hebt. U

voegde er na de confrontatie met deze tegenstrijdigheid zelf aan toe dat u na uw bezoek aan de DVZ

aan uw sociaal assistent had gevraagd om uw verklaring voor u te vertalen en dat u toen geconstateerd

hebt dat er een fout in stond. Uw sociaal assistent zou u toen aangeraden hebben om het pas te

signaleren wanneer u zou worden uitgenodigd voor gehoor bij het CGVS (Gehoor CGVS II, p.5). Hoewel

u op dat moment reeds voor de tweede maal werd uitgenodigd voor gehoor bij het CGVS hebt u op

geen enkel moment gesignaleerd dat er een fout zou zijn gebeurd bij de DVZ. Wanneer u bij het begin

van uw eerste gehoor CGVS expliciet werd gevraagd naar het verloop van uw interview bij de DVZ

merkte u bovendien enkel op dat men daar uw geboortedatum verkeerd had genoteerd (Gehoor CGVS

I, p.2). Op basis van het voorgaande moet besloten worden dat u geen enkele valabele

verschoningsgrond kan aanbrengen voor de tegenstrijdigheid tussen uw verklaringen bij de DVZ en het

CGVS. Verder verklaarde u bij de DVZ ook dat een neef van uw moeder uw reis regelde en betaalde

(Verklaring DVZ, p.7) terwijl u tijdens uw gehoor op het CGVS vertelde dat de halfbroer van uw moeder,

(O.B.), dit regelde. Wanneer u hier tijdens uw gehoor op werd gewezen ontkende u bij de DVZ ooit te

hebben verklaard dat het een neef van uw moeder zou zijn geweest (Gehoor CGVS I, p.21).” Dat

verzoekster steeds dezelfde naam vermeldde van haar neef, doet geen afbreuk aan de pertinente

vaststellingen in de bestreden beslissing. Dat “Het stukje met betrekking tot de halfbroer van haar

moeder” haar niet werd voorgelezen, is een blote bewering en blijkt geenszins uit het administratief

dossier.

Ook waar de bestreden beslissing de door haar geschetste strenge, conservatief-religieuze familiale

context niet aannemelijk acht, kan verzoekster “enkel verwijzen naar de door haarzelf afgelegde

verklaringen”, hetgeen opnieuw geen dienstig verweer is. Wat betreft de beweerde verkrachting in 2002

door haar neef, dient vastgesteld dat de bestreden beslissing daaromtrent weldegelijk motiveert.

Dat verzoekster problemen had met het praktijkgedeelte van haar studies doet geen afbreuk aan het feit

dat verzoekster haar studies kon afmaken en dit, volgens haar beweringen, tegen de wil van haar oom

in. De bestreden beslissing stelt dan ook terecht als volgt: “U bent er ook niet in geslaagd om de door u

geschetste strenge, conservatief-religieuze familiale context aannemelijk te maken. U groeide naar

eigen zeggen op binnen een conservatief-religieus milieu waarbinnen u zeer streng werd behandeld en

zou gedwongen worden om tegen uw wil in te trouwen met uw eigen neef. Voor uw pleegvader was het

vrouwen niet toegelaten om te studeren of te werken en u diende ook gesluierd te zijn (Gehoor CGVS,

p. 5, 7, 12). Deze verklaringen zijn moeilijk te rijmen met het feit dat u desalniettemin toch de kans had

om van 2006 tot 2011, zij het naar eigen zeggen tegen de wil van uw pleegvader in,

universitair onderwijs te volgen in Guinee. Het feit dat u het verbod van uw pleegvader om te studeren

schijnbaar eenvoudig naast u neer kon leggen en er in slaagde om uw universitaire studies met succes

af te ronden (Gehoor CGVS, p. 5) strookt dan ook niet met de door u beschreven context waarbinnen hij

u zou kunnen dwingen om te trouwen met zijn zoon. Dit door u geschetste profiel wordt bovendien

verder ontkracht door de informatie die terug te vinden is op uw Facebook account. De talrijke foto’s die

u van zichzelf postte (zie map documenten: document 1-2) stroken in geen geval met de door u

geschetste conservatief-religieuze context waarbinnen het u als meisje onder andere verboden zou zijn

om het huis te verlaten en waar u naar eigen zeggen ook werd gedwongen om gesluierd te zijn (Gehoor

CGVS I, p, 5, 12). Gezien het feit dat u gedurende al die jaren de bevelen van uw oom naast zich zou

kunnen neerleggen en tegen zijn wil in ongestoord uw universitaire studies zou kunnen afronden is het

weinig geloofwaardig dat u zich later niet zou kunnen verzetten tegen zijn plannen om u uit te

huwelijken aan zijn zoon. Het is bovendien weinig geloofwaardig dat u als hoog opgeleide jonge vrouw

niet op de hoogte zou zijn van de wettelijke situatie in verband met gedwongen huwelijken in Guinee

(Gehoor CGVS, p. 18) en ook bij de autoriteiten geen hulp zou hebben gezocht tegen het op handen

zijnde huwelijk (Gehoor CGVS, p. 19).

Het feit dat geen geloof kan worden gehecht aan de door u geschetste conservatief-religieuze context

ondermijnt dan ook de geloofwaardigheid van uw voorgehouden vrees om tegen uw wil te moeten

trouwen met uw neef. Uit de informatie waarover het CGVS beschikt en waarvan een kopie aan het

administratieve dossier werd toegevoegd (Zie map landeninformatie: SRB Guinee: Le Mariage), blijkt

dat gedwongen huwelijken -hoewel officieel verbodennog steeds een realiteit zijn in Guinee, maar vooral
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voorkomen bij erg jonge meisjes in rurale traditioneelconservatieve milieus. Deze informatie lijkt dan ook

niet te stroken met uw eigen profiel van hoogopgeleide volwassen vrouw in de hoofdstad Conakry.

Aangezien uw algemene geloofwaardigheid sterk aangetast werd door uw bedrieglijke verklaringen

in verband met uw Facebook account en u door het CGVS te verhinderen een zicht te krijgen op uw

reële situatie ook verzaakt aan de medewerkingsplicht kan u met betrekking tot de door u

voorgehouden vrees voor een gedwongen huwelijk en de verkrachting door uw neef die zich in de

aanloop daarvan zou hebben afgespeeld, ook niet het voordeel van de twijfel worden toegekend.”

De Raad stelt vast dat verzoekster geen enkel inhoudelijk verweer voert tegen de volgende motieven in

de bestreden beslissing: “Ter staving van uw asielrelaas legde u uw Guineese identiteitskaart en een

medisch attest van een Belgische arts neer op datum van 4 januari 2013 (zie map documenten:

document 1). De door u neergelegde identiteitskaart vormt enkel een indicatie van uw identiteit en

nationaliteit, dewelke op dit ogenblik door het CGVS niet in vraag wordt gesteld, maar kan verder op

geen enkele wijze de door u ingeroepen vervolgingsfeiten ondersteunen. Het medische attest getuigt

van verschillende littekens op uw lichaam maar vertelt niets over het tijdstip of de context waarin u deze

zou hebben opgelopen. Gezien dit attest niet gepaard gaat met geloofwaardige verklaringen kan het de

appreciatie van de door u ingeroepen vervolgingsfeiten dan ook niet in de positieve zin ombuigen.” Deze

motieven worden dan ook als vaststaand beschouwd.

Wat betreft haar vrees voor herbesnijdenis en het feit dat zij pas tijdens haar derde gehoor op het CGVS

melding maakte van deze vrees, voert verzoekster aan dat zij drie gehoren heeft gehad waarbij zij een

heleboel vragen kreeg voorgeschoteld en dat pas tijdens het derde gehoor van bij aanvang over

besnijdenis vragen werden gesteld. Dit klemt des te meer daar verzoekster tijdens haar tweede gehoor

uitdrukkelijk verklaarde dat zij een vrees heeft voor de besnijdenis van een eventuele dochter in de

toekomst, doch dat zij geen persoonlijke vrees dienaangaande heeft omdat zij zelf al besneden is en

dus ook niet meer opnieuw besneden kan worden (gehoorverslag CGVS 13 maart 2014 (hierna: gehoor

II), p. 6).

Verzoekster bracht twee medische attesten bij (zie map ‘Documenten’ in het administratief dossier)

waaruit blijkt dat zij een besnijdenis type 3 onderging. Uit de door verweerder aan het administratief

dossier toegevoegde informatie dienaangaande (zie map ‘Landeninformatie’) blijkt evenwel dat een

herbesnijdenis in Guinee slechts voorkomt in een zeer beperkt aantal uitzonderingsgevallen, waarin

verzoekster zich niet bevindt. Verzoekster bekritiseert weliswaar de methodologie en de inhoud van

deze informatie, doch zij brengt geen enkel stuk bij waaruit zou kunnen blijken dat verweerders

informatie onjuist of achterhaald is. Dat herbesnijdenis als straf of sanctie al dan niet voorkomt in Guinee

is weldegelijk van belang, aangezien verzoekster zelf verklaarde dat zij vreest herbesneden te worden

als straf voor het feit dat zij hierover gesproken heeft in België (gehoorverslag CGVS 28 april 2014, p.

3). Verder dient erop gewezen dat nergens in de bestreden beslissing wordt gesteld dat herbesnijdenis

in Guinee niet voorkomt en dat evenmin verwezen wordt naar een mentaliteitswijziging of een wet,

alsook dat verzoeksters stelling dat niet het minste individueel onderzoek werd gevoerd naar haar vrees

voor herbesnijdenis, volledig onterecht is, evenals haar stelling dat men met geen woord rept over deze

vrees. Betreffende de rechtspraak waarnaar verzoekster verwijst, dient erop gewezen dat de

precedentenwerking niet wordt aanvaard in het Belgisch recht. Ieder dossier wordt individueel

beoordeeld en de rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen heeft geen

precedentwaarde. Waar verzoekster aanvoert dat zij nog steeds medische en psychologische gevolgen

ondervindt van haar besnijdenis, zodat deze besnijdenis een vorm van continu geweld vormt, dient

opgemerkt dat verzoekster reeds besneden is, zodat zij geen baat meer heeft bij internationale

bescherming tegen deze besnijdenis.

Rekening houdend met het voorgaande stelt de bestreden beslissing dienaangaande terecht als volgt:

“In de eerste plaats moet worden opgemerkt dat u bij de Dienst Vreemdelingenzaken geen enkele

melding maakte van een vrees voor vervolging gelinkt aan uw besnijdenis (Vragenlijst CGVS). Ook

tijdens uw eerste twee gehoren bij het CGVS koppelde u op geen enkel moment een persoonlijke vrees

bij terugkeer naar Guinee aan uw besnijdenis. U verklaarde enkel bang te zijn dat als u zou terugkeren

en ooit een dochter zou krijgen deze ook besneden zou kunnen worden (Gehoor CGVS I, p.21). Tijdens

uw tweede gehoor bevestigde u enkel deze hypothetische vrees voor een eventuele dochter, maar

stelde u expliciet geen persoonlijke vrees te koesteren gezien u naar eigen zeggen al besneden bent en

dus ook niet meer opnieuw besneden kan worden (Gehoor CGVS II, p.6). De vrees voor een eventuele

dochter in de toekomst is louter hypothetisch en kan als dusdanig dan ook geen onderdeel vormen van

een risicoanalyse in het kader van de toekenning van internationale bescherming.



RvV X - Pagina 11

Pas tijdens uw derde gehoor bij het CGVS uitte u de vrees voor een eventuele herbesnijdenis bij

terugkeer naar Guinee. U vertelde dat u het risico zou lopen om opnieuw besneden te worden als

vergelding voor het feit dat u hier in België over besnijdenis hebt gepraat, wat volgens u verboden is

(Gehoor CGVS III, p. 8). U kon echter niet aannemelijk maken waarop uw vrees gebaseerd is. Wanneer

u werd gevraagd waarom u vreest opnieuw te worden besneden antwoordde u: ”Ik heb niemand gezien

die herbesneden is, niemand heeft mij dat verteld. Ik zei tegen u dat ik dat denk, dat ik dat als straf zou

kunnen krijgen”. Wanneer u vervolgens werd gevraagd waarop u deze vermoedens baseert,

antwoordde u: ”Als je veel problemen hebt, dan denk je aan alles”. Op basis van het voorgaande moet

dan ook besloten worden dat u er niet bent in geslaagd om aannemelijk te maken een reëel risico te

lopen op herbesnijdenis in Guinee. Uit de informatie waarover het CGVS beschikt en waarvan een

kopie werd toegevoegd aan het administratieve dossier (zie map landeninformatie: COI Focus Guinee

“Les mutilations génitales féminine. La réexcision”) blijkt bovendien dat herbesnijdenis een erg

zeldzaam fenomeen is in Guinee, haast uitsluitend beperkt tot de periode meteen na de initiële

besnijdenis. In hetzelfde rapport wordt door de NGO Tostan, partner van UNICEF in de strijd tegen

genitale verminking bij vrouwen, ook bevestigd dat herbesnijdenis niet wordt gebruikt als straf of sanctie,

zoals u zelf zegt te vrezen.

Wat betreft de complicaties die u nog steeds zou ervaren ten gevolge van uw besnijdenis verklaarde u

dat deze zich beperken tot het feit dat u nog regelmatig last heeft van infecties en ook pijn voelt tijdens

uw menstruaties. De behandeling zou zich beperken tot het gebruik van zalf. U verklaarde ook in

Guinee zalf te hebben gebruikt die u zelf kocht bij de apotheker (Gehoor CGVS III, p. 5-6).”

Gelet op het voorgaande dient vastgesteld dat verzoeksters asielrelaas niet voldoet aan de cumulatieve

voorwaarden van artikel 48/6, tweede lid van de vreemdelingenwet.

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoekster een gegronde vrees

voor vervolging heeft in de zin van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel

48/3 van de vreemdelingenwet.

2.3.2. Gelet op het hoger vastgestelde inzake haar relaas en de elementen in het dossier toont

verzoekster niet aan dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat zij een reëel risico

loopt op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet.

Uit de COI Focus over de veiligheidssituatie in Guinee van 31 oktober 2013 en de bijgevoegde artikelen

en het addendum van 15 juli 2014, door verweerder aan het administratief dossier toegevoegd (zie map

‘Landeninformatie’), blijkt dat Guinee in 2012 en begin 2013 werd geconfronteerd met interne

spanningen, geïsoleerde en sporadische daden van geweld en andere vergelijkbare daden. Guinee

wordt echter niet geconfronteerd met willekeurig geweld en er is geen gewapende oppositie in het land.

Uit deze informatie blijkt bovendien dat de verkiezingen van 28 september 2013 in alle rust verliepen en

dat de veiligheidssituatie ongewijzigd blijft. Verzoekster brengt geen stukken bij waaruit zou kunnen

blijken dat verweerders informatie onjuist of achterhaald is. Aldus is er actueel geen sprake van een

situatie van willekeurig geweld in Guinee zodat er ten aanzien van verzoekster geen zwaarwegende

gronden bestaan om aan te nemen dat zij louter door haar aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op

ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

Gelet op het hoger vastgestelde inzake haar relaas en de elementen in het dossier toont verzoekster

niet aan dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat zij een reëel risico loopt op

ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de vreemdelingenwet.



RvV X - Pagina 12

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie februari tweeduizend vijftien door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS


