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 nr. 137 861 van 3 februari 2015 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: 1. X  

2. X 

handelend in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigers van X en X   

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Armeense nationaliteit te zijn en die handelen in 

eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigers van X en X, op 24 februari 2012 hebben ingediend om 

de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van 14 december 2011, waarbij een aanvraag om machtiging tot verblijf, in 

toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, onontvankelijk wordt 

verklaard en van de beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoede-bestrijding van dezelfde datum tot afgifte van bevelen om het 

grondgebied te verlaten (bijlagen 13). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 28 februari 2012 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 7 januari 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 januari 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van de eerste verzoekende partij en haar advocaat S. HOOYBERGHS, die 

tevens verschijnt voor de overige verzoekende partijen en van advocaat E. MATTERNE, die verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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1.1. Verzoekers dienden op 1 september 1999, onder een valse identiteit, een asielaanvraag in. 

 

1.2. De gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken nam op 13 oktober 1999 ten aanzien van 

beide verzoekers een beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten. 

Verzoekers stelden tegen deze beslissingen een dringend beroep in bij de commissaris-generaal voor 

de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal). 

 

1.3. Verzoekers dienden, via op 22 november 2004 gedateerde brieven, elk een aanvraag in om, in 

toepassing van het toenmalige artikel 9, derde lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet), tot een verblijf in het Rijk te worden gemachtigd.  

 

1.4. Op 30 mei 2005 besliste de commissaris-generaal dat een verder onderzoek van de asielaanvragen 

noodzakelijk was. 

 

1.5. De commissaris-generaal nam op 15 juli 2005 ten aanzien van beide verzoekers een beslissing tot 

weigering van erkenning van de vluchtelingenstatus. Verzoekers gingen tegen deze beslissingen in 

beroep bij de Vaste Beroepscommissie voor Vluchtelingen. 

 

1.6. Op 3 oktober 2006 werden verzoekers tot het verblijf in het Rijk gemachtigd. 

 

1.7. Verzoekers’ beroep bij de Vaste Beroepscommissie voor Vluchtelingen werd op 12 april 2007 

verworpen. 

 

1.8. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid nam op 4 januari 2011 de 

beslissing om, in toepassing van artikel 13, § 2bis van de Vreemdelingenwet, een einde te stellen aan 

verzoekers’ verblijf en om verzoekers het bevel te geven om het grondgebied te verlaten. Verzoekers 

stelden tegen deze beslissingen een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de 

Raad). 

 

1.9. Bij arrest nr. 59 919 van 18 april 2011 verwierp de Raad het beroep tegen de beslissingen van 4 

januari 2011. 

 

1.10. Verzoekers dienden, via een op 6 mei 2011 gedateerd schrijven, een aanvraag in om, in 

toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, tot een verblijf in het Rijk te worden gemachtigd. 

 

1.11. Op 14 december 2011 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de beslissing waarbij verzoekers’ aanvraag om 

machtiging tot verblijf van 6 mei 2011 onontvankelijk wordt verklaard en twee beslissingen tot afgifte van 

een bevel om het om het grondgebied te verlaten. 

 

De beslissing waarbij verzoekers’ aanvraag om tot een verblijf te worden gemachtigd onontvankelijk 

wordt verklaard, die verzoekers op 26 januari 2012 ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 06.05.2011 werd 

ingediend door : 

 

[A.G.] […] 

 

*volgens paspoort:[G.S.] […] 

 

+ echtgenote: 

[M.L.] […]  

*volgens paspoort: [G.R.] […] 

 

+ kinderen 

[A.N.] […] 

[A.G.] […] 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 
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de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Redenen: 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkenen de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

 

Het feit dat betrokkenen goed geïntegreerd zijn, Nederlands spreken, hier het centrum van hun 

belangen hebben, nauwe banden in België hebben, getuigschriften van diverse beroepsopleidingen d.d. 

08.05.2010, 23.01.2007, 28.01.2007, 08.11.2007, 17.03.2007, 21.04.2007, 20.06.2008 en 27.11.2006-

02.05.2007 voorleggen, getuigenverklaringen voorleggen van tuinarchitect [E.], de schooldirecteur en 

vrienden en kennissen, bewijzen van sociale bijdragen van het sociaal secretariaat, de balans van de 

vennootschap van mijnheer en bewijzen van tewerkstelling voor de jaren 2007 tot en met 2010 van 

mevrouw voorleggen, verantwoordt niet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in België wordt 

ingediend. De elementen met betrekking tot de integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een 

eventueel onderzoek conform art. 9.2 van de wet van 15.12.1980. 

 

Betrokkenen halen aan dat zij meer dan tien jaar legaal in België verbleven hebben. Verzoekers hebben 

inderdaad sinds hun aankomst in België tot 04.01.2011, datum van de beslissing tot intrekking van het 

verblijfsrecht, een legaal verblijf genoten. De duur van dit legaal verblijf kan echter niet in het voordeel 

van betrokkenen weerhouden worden, aangezien zij hun verblijf bekomen hebben op basis van fraude. 

Dit element kan bijgevolg niet beschouwd worden als een buitengewone omstandigheid. 

 

Betrokkenen halen aan dat de kinderen hier school lopen, in België geboren zijn en nooit in Armenië 

geweest zijn. De kinderen zouden ernstige problemen ondervinden indien zij hun schoolse loopbaan in 

het land van herkomst zouden moeten verderzetten, vermits zij het Armeens niet kunnen lezen en de 

taal onvoldoende beheersen. Ze achten het noodzakelijk dat de kinderen het lopende schooljaar kunnen 

afmaken. Hierbij dient opgemerkt te worden dat het de ouders zijn die de belangen van hun kinderen 

geschaad hebben door bij hun aankomst in België een valse identiteit en nationaliteit aan te wenden, op 

basis van hun frauduleuze asielprocedure een verblijfsrecht te bekomen en hier al die jaren te verblijven 

onder deze valse identiteit en nationaliteit. Bovendien tonen betrokkenen niet aan dat een scholing niet 

in het land van herkomst kan verkregen worden. Tevens behoeft de scholing van de kinderen geen 

gespecialiseerd onderwijs, noch een gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst te 

vinden is. Bijgevolg kan dit element niet weerhouden worden als buitengewone omstandigheid. 

 

Niets verhindert betrokkenen derhalve om terug te keren naar het land herkomst en via de reguliere weg 

een aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen. Het staat betrokkenen vrij hiertoe de hulp in te 

roepen van de Internationale Organisatie voor Migratie (IOM).” 

 

Dit is de eerste bestreden beslissing. 

 

De bevelen om het grondgebied te verlaten, die verzoekers eveneens op 26 januari 2012 ter kennis 

werden gebracht, bevatten de volgende motivering. 

 

“De betrokkene verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of slaagt er 

niet in het bewijs te leveren dat hij/zij deze termijn niet overschreden heeft (art 7 alinea 1 2° van de Wet 

van 15 december 1980).  

o Betrokkenen maken reeds het voorwerp uit van een BGV d.d. 04.11.2011. Hij/Zij heeft echter geen 

gevolg gegeven aan dit bevel en verblijft nog steeds illegaal in het land.” 

 

Deze bevelen om het grondgebied te verlaten vormen de tweede en de derde bestreden beslissing. 

     

2. Over de ontvankelijkheid 

 

De Raad stelt vast dat verzoekers in één verzoekschrift zowel een beslissing waarbij hun aanvraag om 

machtiging tot verblijf wordt afgewezen als twee beslissingen tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten aanvechten. In het belang van een goede rechtsbedeling dient diegene die een 

beroep doet op de rechter, voor elke vordering evenwel een afzonderlijk geding aan te spannen om alzo 

de rechtsstrijd overzichtelijk te houden en een vlotte afwikkeling van de zaak mogelijk te maken (R. 
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STEVENS, Raad van State I. afdeling bestuursrechtspraak, 2. Het procesverloop, Brugge, die Keure, 

2007, 65). Verscheidene vorderingen kunnen slechts ontvankelijk in één enkel verzoekschrift worden 

ingesteld indien bij uitzondering de goede rechtsbedeling daardoor wordt bevorderd, meer bepaald 

indien de vorderingen, wat hun voorwerp of wat hun grondslag betreft, zo nauw samenhangen dat het 

als waarschijnlijk voorkomt dat vaststellingen gedaan of beslissingen genomen met betrekking tot de 

ene vordering, een weerslag zullen hebben op de uitkomst van de andere vordering. In casu tonen 

verzoekers de samenhang tussen enerzijds de eerste en anderzijds de tweede en de derde bestreden 

beslissing, die elk op grond van een andere juridische en feitelijke basis werden genomen, niet aan. De 

Raad merkt ook op dat de eventuele nietigverklaring van de eerste bestreden beslissing niet tot gevolg 

heeft dat de rechtsgeldigheid van de tweede en de derde bestreden beslissing hierdoor in het gedrang 

komt. De nietigverklaring van de eerste bestreden beslissing leidt immers niet tot de vaststelling dat 

verzoekers tot enig verblijf zijn gemachtigd of toegelaten en dat de motieven die aan de basis liggen van 

de bevelen om het grondgebied te verlaten kaduuk worden.  

 

In deze omstandigheden, nu verscheidene vorderingen die niet samenhangen in één enkel verzoek-

schrift worden ingesteld, is enkel het beroep ingesteld tegen de eerst vermelde bestreden beslissing, die 

in casu ook kan weerhouden worden als de belangrijkste, ontvankelijk en dienen enkel de middelen die 

gericht zijn tegen deze beslissing te worden onderzocht (RvS 4 januari 2012, nr. 217.105).     

 

3. Onderzoek van het beroep gericht tegen de beslissing waarbij een aanvraag om machtiging tot 

verblijf onontvankelijk wordt verklaard. 

 

3.1. Verzoekers voeren in een enig middel de schending aan van de artikelen 9bis en 62 van de 

Vreemdelingenwet, van de artikelen 1, 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van artikel 8 van het Europees 

Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te 

Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van het 

proportionaliteitsbeginsel, van het redelijkheidsbeginsel, van het rechtszekerheidsbeginsel en van het 

vertrouwensbeginsel. 

 

Zij verschaffen de volgende toelichting: 

 

“[…] 

 

Verwerende partij de aanvraag tot machtiging van verblijf onontvankelijk verklaarde om de reden dat de 

aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheid vormen. 

 

De aanwezigheid van buitengewone omstandigheden omvat de verplichting voor de verzoekers om aan 

te tonen dat het voor hen onmogelijk is, of bijzonder moeilijk, om terug te keren naar hun land van 

herkomst om er de nodige machtiging tot verblijf te vragen. (in deze zin : RVV 9.628, 9 april 2008, 

onuitgegeven; RVV n° 5.616, 10 januari 2008, onuitgegeven; RVV n°7.722, 22 februari 2008, 

onuitgegeven). 

 

De Raad van State verduidelijkt het volgende: "de buitengewone omstandigheden zijn geen gevallen 

van overmacht, het volstaat dat verzoekers aantonen dat het voor hen bijzonder moeilijk is om terug te 

keren naar hun land van herkomst om er een machtiging te vragen" (R.V.S., arrest n° 93760, 6 maart 

2001, R.D.E. januari - februari - maart 2001, n°113, 217). 

 

Meer bepaald, is een buitengewone omstandigheid een omstandigheid die de vreemdeling, die zich op 

het Belgische grondgebied bevindt, verhindert tijdelijk terug te keren naar zijn land van herkomst om er 

de formaliteiten te vervullen nodig voor het indienen van een aanvraag tot machtiging van 

verblijf.(R.v.S., arrest n°74880, 30/06/1998, RDE, april/mei/juni 1998, p.229). 

 

Het volstaat om eraan te herinneren dat het aan de overheid is om te oordelen, in elk geval afzonderlijk, 

over het buitengewone karakter van de aangebrachte omstandigheden, dit terwijl het vaststaat dat het 

onderzoek van de aanvraag twee aspecten bevat, zijnde de ontvankelijkheid en de grond van de zaak. 

Dit sluit op generlei wijze uit, zoals in onderhavig geval, dat éénzelfde feit tegelijkertijd een bijzondere 

omstandigheid uitmaakt die een aanvraag in België verantwoordt en een reden is die de 

verblijfsmachtiging toelaat. (RVV n°8.749, 14 maart 2008, onuitgegeven en RW n°10.841, 30 april 2008, 

onuitgegeven). 
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In zoverre de Minister of zijn afgevaardigde in zijn onderzoek naar bijzondere omstandigheden, over een 

grote appreciatiebevoegdheid beschikt waar de Raad van State zich niet in de plaats mag stellen, zij er 

niet minder toe gehouden is om haar beslissing te motiveren en te verantwoorden, rekening houdend 

met alle elementen eigen aan het geval wat haar voorgelegd is (RVV n°7.839, 26 februari 2008, 

onuitgegeven - in deze zin eveneens: RVV 11.640, 23 mei 2008, onuitgegeven; 12.935 van 20 juni 

2008, onuitgegeven, te raadplegen op de website van de RVV). 

 

De positie van het administratieve bestuur, als dusdanig, was en is ook het erkennen van de duur van 

het verblijf en de verankering als een buitengewone omstandigheid die een terugkeer naar het land van 

herkomst onmogelijk of bijzonder moeilijk maakt om daar dan een aanvraag tot machtiging van verblijf in 

te dienen. 

 

Talrijke ministeriële verklaringen, ook deze die hebben geleid tot de instructies van 19 juli 2009, sloten 

daarbij aan en hadden als eerste doel het bevoordelen van de regularisatie van personen zonder verblijf 

die blijk gaven van een duurzame lokale verankering en een werkelijke integratie doorheen de 

bestaande sociale banden alsook de gerealiseerde professionele integratie. 

 

In die zin heeft de Staatssecretaris publiekelijk gebruik gemaakt van zijn dis[c]retionaire bevoegdheid, 

toegekend door artikel 9bis van de Wet van 15 december 1980, en de notie buitengewone situatie 

inhoudelijk ingevuld. 

 

Bijgevolg komt het aan verzoeker toe van de administratie te eisen dat zij aangeeft in welke mate en om 

welke reden zijn verblijf en verankering niet weerhouden zou kunnen worden als buitengewone 

omstandigheid. 

 

De discretionaire appreciatiebevoegdheid kan niet arbitrair voorkomen. 

 

Verzoekers haalden de volgende elementen aan, waarvan in die zin geen abstractie kan worden 

gemaakt : hun lang verblijf, hun perfecte integratie, tewerkstelling, contacten op het grondgebied en 

schoolgaande kinderen die zelfs in België geboren zijn. 

 

Dat verwerende partij, in tegenstrijdigheid met bovenstaande notie, deze elementen als volgt niet 

weerhield als buitengewone omstandigheid zonder enige motivering terzake. 

 

Het volstaat evident niet een loutere opsomming te geven van de aangehaalde motieven om de 

aanvraag in België in te dienen en deze dan zonder enige ernstige motivering af te wijzen (zie in 

dezelfde zin CCE, 61.662, 16/02/2012). 

 

Dat een correcte toepassing van artikel 9bis vereist dat gemotiveerd wordt waarom de opgesomde 

motieven niet tot een ontvankelijkheid van de aanvraag zouden kunnen leiden. 

 

De redenering van de verwerende partij klemt des te meer nu dezelfde soort motieven haar er eerder 

toe brachten de eerste aanvraag van verzoekers tot regularisatie van verblijf wel ontvankelijk en 

gegrond te verklaren. 

 

Eerste onderdeel 

 

Verwerende partij nam de duur van het legaal verblijf, namelijk meer dan 10 jaar, niet in aanmerking 

omdat verzoekers dit recht tot verblijf zouden hebben bekomen op basis van een fraude. 

 

Dat verzoekers echter geregulariseerd werden in de eerste plaats op basis van hun integratie, die nooit 

betwist werd en deze is uitdrukkelijk bevestigd naar aanleiding van de toekenning van een machtiging 

tot verblijf van onbepaalde duur op 03/10/2006. 

 

Zelfs bij de intrekking van de verblijfsvergunning begin 2011 is andermaal uitdrukkelijk bevestigd dat het 

gezin geïntegreerd is en dit feit op zich niet betwist wordt. 

 

De integratie, zowel sociaal als professioneel, kwam ook duidelijk tot uiting doorheen hun tewerkstelling, 

en opleidingen alsook de scholing van hun kinderen. 
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Dat dan ook bezwaarlijk kan ingezien worden waarin het enkele gebruik van een valse identiteit hieraan 

afbreuk doet. 

 

De bestreden beslissing is manifest gebrekkig gemotiveerd doordat zij op geen enkele wijze in de 

motivering een balans opmaakt van de verschillende motieven die hebben gespeeld bij de 

regularisatiebeslissing en dus niet aantoont op welke wijze de valse identiteit doorslaggevend zou 

geweest zijn voor de eerdere beslissing. 

 

Er kan dus ook op geen enkele wijze blijken uit de motivering hoe de gegevens voorgebracht in het 

kader van de asielaanvraag, en nadien, doorslaggevend zijn geweest bij de toekenning van de 

machtiging tot verblijf, waar verzoekers verschillende motieven voor regularisatie hebben ingeroepen en 

de asielprocedure was afgesloten op het moment van de beslissing omtrent de aanvraag. 

 

Immers, indien op het ogenblik van de beslissing tot regularisatie van verblijf de asielaanvraag van 

verzoeksters en hun familie reeds meer dan 13 maanden afgesloten was mag er dus worden vanuit 

gegaan dat dit element dan ook van minder belang is geweest bij de beslissing tot machtiging van 

verblijf en dat in alle redelijkheid deze machtiging is afgeleverd omwille van het lange legaal verblijf en 

conform de relevante criteria, met name families die een excellente integratie aantonen, tewerkstelling, 

en hier zelfs met schoolgaande kinderen, te regulariseren, ... 

 

Dat naam en identiteit hier helemaal geen uitstaans mee hebben en dus inhoudt dat dit zelfs niet van 

belang kan geweest zijn bij de eerdere beoordeling in 2006. Dat de beslissing ook op geen enkele wijze 

motiveert of aantoont dat de lengte van de procedure te wijten was aan het feit dat een valse identiteit is 

gebruikt. 

 

Verzoekers zijn uiteindelijk gemachtigd tot verblijf door middel van regularisatie en dan nog op basis van 

bovenstaande humanitaire redenen. 

 

De valse identiteit werd effectief aangewend in het kader van de asielprocedure, zoals ook gemotiveerd 

in de beslissing tot intrekking van verblijf, en verwerende partij toont geenszins aan hoe deze 

identiteitsgegevens ergens dienstig zouden geweest zijn bij een beoordeling van een 

regularisatieaanvraag. 

 

In dit kader is er dus wel degelijk manifeste schending van de motiveringsplicht in de mate dat geen 

enkele pertinente motivering wordt gegeven of wordt aangetoond in welke mate deze fout van 

verzoekers, die zij nu hebben recht gezet, bepalend was voor de aflevering van de machtiging op het 

moment van de eerdere beslissing tot regularisatie. 

 

Het is dan ook volstrekt ongeloofwaardig heden voor te houden dat het lang verblijf, dat op zich niet kan 

betwist worden, helemaal niet in aanmerking komt en dit in een motivering van twee lijnen omdat dit 

enkel werd bekomen op basis van fraude. 

 

De bestreden beslissing komt tekort in de op haar rustende motiveringsplicht. 

 

Diezelfde motiveringsplicht is geschonden op andere punten. 

 

Namelijk wat moet verstaan worden onder het begrippen valse of misleidende informatie of zelfs fraude 

en op welke wijze dit dient te worden geïnterpreteerd is niet nader bepaald of omschreven in de VW. 

 

De voorbereidende werken van de Wetten van 15 september 2006 geven daaromtrent weinig houvast, 

zodat dient te worden gegrepen naar de gebruikelijke inhoud van dergelijke begrippen zoals die in het 

algemeen worden gehanteerd door de wetgever in een strafrechtelijk begrippenkader. 

 

Het verstrekken van misleidende informatie of valse gegevens veronderstelt dan ook een intentie tot 

frauduleus gedrag/misleiding/gebruik van valse stukken of informatie, namelijk een bijzonder opzet met 

de bedoeling zichzelf een voordeel te verschaffen. 

 

De bestreden beslissing geeft niet aan in welke mate de verstrekte informatie vandaag misleidend kon 

werken en nog minder of er nu nog sprake is van enige intentie daartoe in hoofde van verzoekers. 

 

Een dergelijke intentie is in alle geval niet aan de orde voor de minderjarige verzoekers. 
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De asielaanvraag was reeds afgesloten sinds 2005 (en de lange duur van de asielprocedure is 

geenszins te wijten aan verzoekers). Temeer zij zelfs een verzoekschrift tot naamsverbetering indienden 

en na de gevolgen ervan te hebben gedragen een nieuwe regularisatieaanvraag indienden op grond 

van hun correcte identiteit, maar in se wel op basis van dezelfde argumenten ter staving van hun 

aanvraag. 

 

De houding van de verwerende partij staat daaromtrent dan ook haaks op de eerdere beslissing en de 

ernst die zij toen toebedeelde aan de gegevens die allen effectief in aanmerking werden genomen bij de 

beoordeling en de beslissing tot machtiging van verblijf. 

 

Er kan aan verzoekers in ieder geval niet verweten worden dat zij nu niet diligent zijn geweest deze 

juiste info te verstrekken in het kader van huidige procedure. 

 

Verweerster kon de beoordeling herdoen met kennis van alle zaken en de fout van verzoekers naar alle 

redelijkheid afwegen ten aanzien van haar gevolgen. 

 

Verzoekers hebben hier nooit hun naam willen verbergen, maar hebben geheel openlijk een nieuwe en 

correcte aanvraag ingediend, wat erop wijst dat zij geen frauduleuze intenties hebben gehad in het 

kader van hun nieuwe regularisatieprocedure. 

 

De elementen ter staving van de aanvraag naar ontvankelijkheid en ten gronde van beide aanvragen 

bleven in se ongewijzigd, zij het dat nog een langere periode van verblijf is vast te stellen en de graad 

van integratie alleen maar is verhoogd. 

 

Er wordt niet gemotiveerd waarom de eerdere aanvraag dan wel ontvankelijk werd verklaard en diegene 

die aanleiding gaf tot de bestreden beslissingen niet. 

 

Verzoekers wensen voor te houden dat in die zin het aangehaalde element van fraude dient in 

proportionaliteit afgewogen, wat de bestreden beslissing niet doet. 

 

Tweede onderdeel. 

 

Om dezelfde redenen hierboven vermeld verwijten verzoekers ook een schending van de 

motiveringsplicht én het beginsel van behoorlijk bestuur doordat de bestreden beslissing niet aantoont 

met de nodige zorgvuldigheid, redelijkheid, billijkheid te hebben geageerd zoals het aan de overheid 

betaamt en dit op diverse vlakken : 

 

- Afweging ten aanzien van de andere elementen van het dossier : 

 

De andere elementen ingeroepen in regularisatie en die manifest ook veel meer en op correcte wijze 

moeten doorwegen in de beslissing tot machtiging van verblijf. 

 

• Het gegeven dat volgens de bestreden beslissing "betrokkenen goed geïntegreerd zijn, Nederlands 

spreken, hier het centrum van hun belangen hebben, nauwe banden in België hebben, getuigschriften 

van diverse beroepsopleidingen d.d. 08.05.2010, 23.01.2007, 28.01.2007, 08.11.2007, 17.03.2007, 

21.04.2007, 20.06.2008 en 27.11.2006- 02.05.2007 voorleggen, getuigenverklaringen voorleggen van 

tuinarchitect [E.], de schooldirecteur en vrienden en kennissen, bewijzen van sociale bijdragen van het 

sociaal secretariaat, de balans van de vennootschap van mijnheer en bewijzen van tewerkstelling voor 

de jaren 2007 tot en met 2010 van mevrouw voorleggen", maar "verantwoordt niet dat de aanvraag om 

machtiging tot verblijf in België wordt ingediend". 

 

Dat de bestreden beslissing echter niet verantwoordt waarom dit niet het geval zou zijn en volstaat met 

een standaardmotivering die niet afdoende is. 

 

De overheid dient rekening te houden bij de totstandkoming van haar beslissingen met het 

vertrouwensbeginsel en het rechtszekerheidsbeginsel. 

 

Het vertrouwensbeginsel is een beginsel van openbaar bestuur dat inhoudt dat gerechtvaardig[d]e 

verwachtingen die door het bestuur bij de rechtsonderhorigen zijn gewekt, zo mogelijk moeten worden 
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gehonoreerd, op gevaar af anders het vertrouwen dat de rechtsonderhorigen in het bestuur stellen, te 

misleiden. (Zie ook Cass. 14 juni 1999, A.C. 1999, nr. 352; 17 mei 1999, A.C. 1999, nr. 285) 

 

Als zodanig vormt het beginsel een tegenwicht voor de geringere voorspelbaarheid van het 

bestuursoptreden ten gevolge van de aan het bestuur toekomende beleidsvrijheid. ( M. VAN DAMME en 

A. WIRTGEN, "het rechtszekerheids- en vertrouwensbeginsel", in I. OPDEBEEK en M. VAN DAMME 

(ed) in Administratieve rechtsbibliotheek, Beginselen van behoorlijk bestuur, 2006, Die Keure, p. 349 

e.v.) 

 

De Raad van State omschrijft het vertrouwensbeginsel als " één der beginselen van behoorlijk bestuur 

krachtens hetwelk de burger moet kunnen betrouwen op een vaste gedragslijn van de overheid, of op 

toezeggingen of beloften die de overheid in het concrete geval heeft gedaan " (zi[e] o.m. R. v. St. 

Eeckhout, nr. 32.893 van 28 juni 1989; vzw Vlaams Centrum voor Levensvorming, nr. 129.541,22 maart 

2004). 

 

Het rechtszekerheidsbeginsel houdt in dat de overheid gedane toezeggingen, uitlatingen of gewekt 

vertrouwen niet beschamen mag. (A. MAST, J. DUJARDIN, M. VAN DAMME, J. VANDE LANOTTE, 

Overzicht van het Belgisch administratief recht, Antwerpen, Kluwer Rechtswetenschappen, 1999, 53-54) 

Verwerende partij poneert in de bestreden beslissing louter en zonder meer dat de aangegeven lijst aan 

elementen niet voldoen om buitengewone omstandigheden uit te maken. 

 

De verwerende partij echter geen enkel ogenblik motiveert waarom verzoekers niet onder deze notie 

vallen. 

 

Dat gelet op de hierboven uiteengezette interpretatie van het begrip minstens dient te worden uitgelegd 

waarom deze integratie, gevestigd en opgebouwd privéleven gedurende al die jaren (alweer ongeacht 

hun identiteitsgegevens), beroepsopleidingen en tewerkstelling, niet onder de gestelde voorwaarden 

van ontvankelijkheid vallen. Er wordt enkel een algemene standaardzin, zonder enige inhoud, gebruikt 

als motivatie. 

 

Indien verwerende partij meent dat verzoekers niet aan de voorwaarden voldoen moeten minstens 

duidelijk de motieven worden meegedeeld waarom zij hier niet onder vallen. 

 

Overeenkomstig de rechtspraak van de Raad van State moet de motiveringsplicht, zoals vervat in de 

voormelde wet van 29 juli 1991, verzoekers toelaten de reden[en] te begrijpen die aan de basis liggen 

van de genomen beslissing (R.v.St., nr. 191.585, 18 maart 2009). 

 

Aan de hand van voorliggende motivering op basis van één standaardzin, omtrent de niet 

verantwoording om de aanvraag in België te mogen indienen, kunnen verzoekers enkel afleiden dat dit 

de conclusie blijkt te zijn van verwerende partij, maar onmogelijk achterhalen of afleiden hoe zij daar, op 

dit punt, toe gekomen is. 

 

In die zin maakt de bestreden beslissing dan ook een schending van de motiveringsplicht uit. 

 

• Het gegeven waarbij gesteld wordt dat niet is aangetoond dat scholing van de kinderen niet mogelijk 

zou zijn in Armenië. 

 

Dat ook hier de gegeven motivering faalt, daar enige onmogelijkheid - terugkerend naar het begrip 

buitengewone omstandigheden - zij het betreffende de scholing, ook niet dient weerhouden te worden. 

 

Daarentegen moet, los daarvan, een beoordeling gemaakt worden over gegevens die het verzoekers 

bijzondere moeilijk maken terug te keren. 

 

En in dat opzicht over de ernst van de stopzetting van de actuele scholing die ook werd aangekaart door 

hun gebrek aan kennis van de Armeense taal en hun geboorte in België, werd de bestreden beslissing 

gewoon niet gemotiveerd. 

 

Terwijl het belang van de scholing van kinderen bovendien niet ter discussie kan staan in het licht van 

volgende principes. 
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Men dient uiteraard de verdere scholing van de kinderen aan te moedigen en dit overeenkomstig artikel 

28 van het Kinderrechtenverdrag waarin het recht van het kind op onderwijs en dus het recht op een 

gepast onderwijs is vervat. 

 

De Raad van State beschouwt het verhinderen van het verder zetten van de scholing van de kinderen 

als een risico op een ernstig nadeel in de zin van artikel 17§2 van de gecoördineerde wetten op de 

Raad van State. (R.V.S., arrest n°74880, 30 juni 1998, op. cit.; R.v.S., arrest n°93760, 6 maart 2001 ; 

R.v.S., n°81615, 2 juli 1999, oktober/november/december 1999, n°106, p.712) 

 

Dit geldt zowel voor het kleuter, lager, secondair onderwijs (algemeen, technisch of beroeps). 

 

In het rapport Commissie Binnenlandse Zaken van 22 november 1999 ( Doc. 500234/005, p.48) heeft 

de Minister van Binnenlandse Zaken verklaard dat men moet rekening houden met de specifïeke 

situatie van vreemdelingen met schoolgaande kinderen indien deze een aanwezigheidsattest kunnen 

bijbrengen. 

 

Het zou zeer hinderlijk zijn voor de kinderen met hun schoolloopbaan en uitgebreide vriendenkringen en 

hun perfect integratie in hun schoolomgeving, om deze te verplichten terug te keren naar het land van 

herkomst waarmee zij geen enkele band meer hebben. 

 

Verzoekers wijzen er nogmaals op dat hun kinderen geboren zijn op het Belgisch grondgebied en nog 

nooit in het land van herkomst zijn geweest. 

 

De negatieve beslissing inzake ontvankelijkheid op de aanvraag tot machtiging van verblijf, schendt op 

ernstige wijze en zal de scholing van de kinderen van verzoekers hypothekeren. 

 

Het risico van het onderbreken van het schooljaar houdt een moeilijk te herstellen en ernstig nadeel in, 

die een schorsing van de uitvoeringsbeslissing van deze weigeringsbeslissing rechtvaardigt (R.v.S., 

n°88.076, 20 juni 2000, R.D.E., 2000, n°109, 282-286 ; R.v.S., n°74.880, 30 juni 1998 ; R.v.S., 

n°93.760, 6 maart 2001, R.D.E., 2001, n° 113.217-219 : 'het onderbreken van het schooljaar houdt een 

moeilijk te herstellen en ernstig nadeel in voor een kind' ; zie eveneens: R.v.S., n°91.950, 4 januari 

2001, R.D.E., 2001, n° 113.226-228). 

 

Dat de beslissing tot onontvankelijkheid hier echter niets over vermeldt. 

 

Afweging van de getroffen sanctie : 

 

• Deze is dermate zwaar dat ze niet in verhouding staat tot de fout, gezien het gebrek aan bewezen 

doorslaggevend karakter van de fout. 

 

• Rekening gehouden met de minderjarigheid van laatste verzoekers, waarbij wordt opgemerkt dat 

deze omwille van de minderjarigheid geen frauduleuze intentie kunnen ten laste worden gelegd. 

 

Wat niets afdoet aan de niettemin door hen te ondergane sanctie. 

 

Minstens hebben zij geen enkele schuld aan de weerhouden fout, inderdaad begaan door hun ouders. 

 

De bestreden beslissing neemt dit op geen enkele wijze in overweging en sanctioneert blindelings. 

 

De overheid dient rekening te houden bij de totstandkoming van haar beslissingen met het 

vertrouwensbeginsel. 

 

De tegenpartij heeft in casu op dat vlak het vertrouwen van minderjarige verzoekers geschonden door 

hen voor voldongen feiten te stellen zonder kans op enige verdediging of verklaring. 

 

Zij hadden minstens verwacht bij dergelijke zware beslissing gehoord te kunnen worden of dat minstens 

met de nodige zorg tot een dergelijke beslissing zou worden gekomen, quod non. 

 

Verzoekster meent dat dit des te meer het geval is nu het gaat om een geheel correcte aanvraag na 

intrekking van een eerder positieve beslissing tot machtiging, geenszins aan hen toe te schrijven, gaat 
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en de overheid in dergelijke gevallen met bijzonder omzichtigheid dient te werk te gaan zonder het 

vertrouwen van de burger te beschamen. 

 

Het is duidelijk dat dit hier niet is gebeurd. 

 

Derde onderdeel 

 

Om dezelfde redenen als vermeld in het tweede en derde onderdeel, menen verzoeksters dat de 

beslissing een inbreuk uitmaakt op artikel 8 EVRM. 

 

Verzoekers beroepen zich in hun aanvraag ook duidelijk op hun opgebouwde banden en kennissen op 

het Belgisch grondgebied. 

 

Overeenkomstig artikel 8 eerste lid E.V.R.M. "heeft eenieder recht op eerbiediging van zijn privéleven, 

zijn gezinsleven, zijn huis en zijn briefwisseling." 

 

Het tweede lid voorziet : 

 

"Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit 

recht, dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang 

van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming 

van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de 

goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en de vrijheden van anderen. " 

 

Artikel 8 EVRM heeft directe werking in het Belgisch nationaal recht en de beslissing dient in 

overeenstemming te zijn met deze hogere rechtsnorm. 

 

De beslissing blijft echter ook op dit gegeven zwijgzaam. 

 

Terwijl de Belgische overheden niet alleen gehouden zijn passief enige schade toe te brengen aan de 

vrijheid van het individu om een normaal privéleven of familieleven te leiden, eveneens dienen zij actief 

er voor te zorgen dat het aan het individu de facto mogelijk wordt gemaakt zijn gezinsleven en 

privéleven te leiden. 

 

Het recht op een privéleven zoals voorzien in artikel 8 E.V.R.M. doet in hoofde van de Staat een 

middelenverbintenis ontstaan. De Staat ter zake dient zodanig te handelen dat betrokkenen een 

normaal privéleven leven kunnen leiden en in het kader van dit familiaal en/of privéleven duurzame en 

daadwerkelijke relaties kunnen opbouwen. (SUDRE, F., Droit international et européen des droits de 

l'homme, Presse Universitaire de France, Paris, 1999,258). 

 

Artikel 8 E.V.R.M. vermeldt in de tweede paragraaf een aantal uitzonderingen op de naleving van de 

rechten van lid 1. 

 

Dat brengt met zich mee dat niet elke inbreuk ipso facto onwettelijk is. Wordt een inbreuk vastgesteld, 

dan dient deze getoetst te worden aan drie voorwaarden opgesomd in artikel 8, § 2 : de inbreuk moet 

voorzien zijn bij wet (legaliteitstoets), noodzakelijk zijn in een democratische samenleving 

(noodzakelijkheidstoets) en een legitiem doel nastreven (legitimiteitstoets). 

 

Wanneer een inbreuk voorligt, dient bij het onderzoek naar de verenigbaarheid met het Verdrag de 

vraag gesteld te worden of de inbreuk tot bescherming van één of meer van de in het tweede lid van 

artikel 8 E.V.R.M. opgesomde rechtsbelangen strekt. 

 

Naast deze "principes" doet het Hof een beroep op een aantal criteria, die toelaten uit te maken of zo'n 

daadwerkelijke maatschappelijke behoefte voorligt. 

 

Ten eerste is er het pertinentiecriterium. De maatregel moet relevant zijn om het beoogde doel te 

bereiken. 

 

Een tweede criterium is dat van de proportionaliteit. Hier is de essentiële vraag of er een redelijke 

verhouding bestaat tussen de aantasting van het recht enerzijds en de legitieme doelstelling die 

nagestreefd wordt anderzijds. 
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Recentelijk schijnt het Hof een nieuw criterium te hebben geïntroduceerd, met name van de 

subsidiariteit. De overheid dient inbreuken op rechten van burgers zoveel mogelijk te minimaliseren door 

oplossingen te vergelijken en vervolgens te trachten haar doelen te bereiken "in the least onerous ways 

as regards human rights" (DE HERT, P., Artikel 8 Recht op privacy, in Handboek EVRM, Deel 2, volume 

1, VANDE LANOTTE, J. en HAECK, Y. (ed.), Antwerpen, Intersentia, 2004, 719 en 720). 

 

De essentiële vraag is of er een redelijke verhouding bestaat tussen de aantasting van het recht 

enerzijds en de legitieme doelstelling die nagestreefd wordt anderzijds. 

 

In casu kan bezwaarlijk worden voorgehouden dat in de afwezige formulering daaromtrent (behoudens 

in de onbesproken opsomming aangaande verzoekers' integratie) de nodige "balans" is uitgevoerd in de 

zin van artikel 8 EVRM, in het licht van het geheel van de elementen die het dossier omvat, maar die 

niet zijn in overweging genomen of zelfs niet onderzocht zoals hierboven betoogd. 

 

Er wordt immers vastgesteld dat op geen enkele wijze wordt afgewogen of de beslissing verantwoord is 

in het licht van de hierboven vermelde principes daar waar manifest de beslissing zeer direct ingrijpt op 

het privéleven van verzoeksters nu zij na meer dan 10 jaar (ongeacht het opgeworpen frauduleuze 

karakter) zou dienen terug te keren naar Armenië, verzoekers respectievelijk hun tewerkstelling en 

scholing, en allen hun integratie zien tenietgaan, en de contacten in kennissen- en vriendenkring abrupt 

afgebroken zien, etc.... 

 

De bestreden beslissing schendt dan ook manifest het recht op privéleven gewaarborgd door artikel 8 

EVRM op een onevenredige wijze.” 

 

3.2.1. Er dient te worden opgemerkt dat artikel 62 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de 

administratieve beslissingen met redenen moeten worden omkleed en dat de artikelen 2 en 3 van de 

wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de besturen uitdrukkelijk moeten worden 

gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan 

de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet zijn.  

 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. De Raad stelt vast dat in de eerste bestreden beslissing de determinerende motieven 

worden aangegeven op basis waarvan deze beslissing is genomen. Er wordt immers, met verwijzing 

naar artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, gemotiveerd dat de door verzoekers aangehaalde 

elementen geen aanleiding geven tot de vaststelling dat er buitengewone omstandigheden bestaan die 

toelaten te besluiten dat zij hun aanvraag om machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de gewone 

procedure, namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats 

van oponthoud in het buitenland. Er wordt tevens toegelicht waarom de door verzoekers aangebrachte 

gegevens niet worden weerhouden als buitengewone omstandigheden. Alle door verzoekers 

aangebrachte gegevens worden hierbij, één na één, op een overzichtelijke en individuele wijze in de 

bestreden beslissing besproken. Verzoekers kunnen dan ook niet worden gevolgd waar zij stellen dat de 

voorziene motivering algemeen of stereotiep zou zijn. Ten overvloede dient bovendien te worden geduid 

dat, indien een beslissing is gemotiveerd met algemene overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn 

van een stereotiepe, geijkte en gestandaardiseerde motivering, dit loutere feit op zich alleen nog niet 

betekent dat deze beslissing niet naar behoren gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171, RvS, 

27 juni 2007, nr. 172.821). Verzoekers gaan ook voorbij aan het gegeven dat de formele 

motiveringsplicht er niet toe leidt dat de motieven van de motieven, de motieven die reeds voortvloeien 

uit de toepasselijke reglementering of de motieven die evident zijn dienen te worden vermeld (I. 

OPDEBEEK en A. COOLSAET, Formele motivering van bestuurshandelingen in Administratieve Rechts-

bibliotheek, Brugge, die Keure, 1999, 167-168). Zij kunnen derhalve evenmin worden gevolgd in hun 

betoog dat verweerder nader had dienen toe te lichten waarom hij van oordeel was dat hun integratie, 

die onder meer blijkt uit hun kennis van de Nederlandse taal, hun nauwe banden met België – waar zij 

stellen het centrum van hun belangen te hebben –, het feit dat zij in het verleden opleidingen volgden en 

werkten en tal van getuigenverklaringen, geen buitengewone omstandigheid is in de zin van artikel 9bis, 

§ 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet. Het is immers voor ieder normaal, redelijk denkend mens 

onmiddellijk duidelijk dat het gegeven dat een vreemdeling goed geïntegreerd is in de Belgische 
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samenleving geen reden vormt die toelaat te besluiten dat het voor deze vreemdeling zeer moeilijk zo 

niet onmogelijk is om een verblijfsmachtiging aan te vragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire 

post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Een goede 

integratie en meer specifiek de kennis van het Nederlands en de aanwezigheid van vrienden en 

kennissen in België op wie een beroep kan gedaan worden, kan het indienen van deze aanvraag via de 

reguliere procedure immers enkel eenvoudiger maken. Verweerder heeft daarnaast correct aangegeven 

dat deze integratie slechts dienstig is bij een onderzoek ten gronde van een aanvraag om tot een verblijf 

in het Rijk te worden gemachtigd. Voorts moet worden benadrukt dat de formele motiveringsplicht 

verweerder dient toe te laten te begrijpen op welke gronden een bestuurlijke beslissing werd genomen 

en dit in casu niet inhoudt dat verweerder in de eerste bestreden beslissing zou dienen uiteen te zetten 

welke gegevens doorslaggevend waren bij het nemen van een andere beslissing. Omtrent verzoekers’ 

argumentatie dat hun kinderen, die in België zijn geboren en een gebrekkige kennis hebben van de 

Armeense taal, in Armenië hun scholing niet zouden kunnen verderzetten werd door verweerder wel 

degelijk geantwoord. Verweerder heeft namelijk uiteengezet dat verzoekers met hun betoog niet 

aantoonden dat een scholing in Armenië niet mogelijk is en geenszins blijkt dat hun kinderen 

gespecialiseerd onderwijs nodig hebben.           

  

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in artikel 62 van de Vreemdelingenwet of 

in de artikelen 2 en 3 van de Vreemdelingenwet, wordt niet aangetoond. 

 

3.2.2. Artikel 1 van de wet van 29 juli 1991 definieert wat voor de toepassing van deze wet moeten 

worden verstaan onder bestuurshandeling, bestuur en bestuurde en verzoekers’ uiteenzetting laat niet 

toe te begrijpen waarom zij van oordeel zijn dat deze wetsbepaling is geschonden. Dit onderdeel van 

het middel is, bij gebrek aan de vereiste toelichting, dan ook onontvankelijk. 

 

3.2.3. In de mate dat verzoekers de motivering van de eerste bestreden beslissing inhoudelijk in vraag 

stellen voeren zij de schending aan van de materiële motiveringsplicht, die in voorliggende zaak moet 

worden onderzocht in het raam van de toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. 

 

Artikel 9bis, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden 

afgegeven.” 

 

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die is vervat in artikel 9 van de 

Vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in 

het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is 

voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van 

deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot 

een verblijf te worden gemachtigd indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. 

Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, zijn omstandig-

heden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep te doen op 

de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post. 

 

Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die 

worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in: 

 

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een 

identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen; 

 

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. staats-

secretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid. 
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Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de 

gemachtigde van de bevoegde minister c.q. staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig 

werd ingediend, te weten of de aanvrager beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van 

deze verplichting en of aanvaardbare buitengewone omstandigheden werden ingeroepen.  

 

De aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone omstandig-

heden zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de 

verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 89.048). Uit 

zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat. 

 

Het staat in voorliggende zaak niet ter discussie dat verzoekers beschikken over een identiteits-

document in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Verweerder oordeelde evenwel dat de 

door verzoekers aangebrachte gegevens geen aanleiding geven tot het besluit dat zij hun aanvraag om 

tot een verblijf te worden gemachtigd niet kunnen indienen via de, in artikel 9 van de Vreemdelingenwet 

voorziene, reguliere procedure en dat deze aanvraag daarom onontvankelijk is. 

 

Verzoekers zetten in een eerste onderdeel van hun middel uiteen dat verweerder hun langdurig legaal 

verblijf niet als een buitengewone omstandigheid, in de zin van artikel 9bis, § 1, eerste lid van de 

Vreemdelingenwet, heeft willen weerhouden. Het niet aanvaarden van een langdurig verblijf als een 

buitengewone omstandigheid is op zich echter niet kennelijk onredelijk of incorrect en is bovendien in 

overeenstemming met de vaste rechtspraak van de Raad van State. Dit rechtscollege stelde immers 

“dat echter omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in 

België, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben 

van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen 

verantwoorden waarom deze in België, en niet in het buitenland, is ingediend” (RvS 9 december 2009, 

nr. 198.769).  

 

Verzoekers lijken daarnaast te willen aangeven dat zij in het verleden tot een verblijf in het Rijk werden 

gemachtigd ingevolge hun langdurig verblijf en hun aangetoonde goede integratie en dat het gegeven 

dat zij bedrog pleegden door gebruik te maken van een valse identiteit bij het indienen van een 

asielaanvraag en een aanvraag om machtiging tot verblijf geen afbreuk doet aan het feit dat zij goed 

geïntegreerd zijn in België en langdurig in het Rijk verblijven. Zij tonen met dit betoog, omtrent de 

argumenten ten gronde op basis waarvan een aanvraag om machtiging tot verblijf in het verleden werd 

ingewilligd, echter niet aan dat verweerder onterecht besloot dat de tweede aanvraag die zij, via een op 

6 mei 2011 gedateerd schrijven, indienden onontvankelijk is. Hierbij moet worden vermeld dat 

verzoekers in hun eerste aanvraag om tot een verblijf te worden gemachtigd geenszins aangaven niet te 

kunnen terugkeren naar Armenië, maar dat zij uitvoerig hebben uiteengezet waarom zijn niet tijdelijk 

konden terugkeren naar Azerbeidzjan en verweerder deze bedrieglijke uiteenzetting en het feit dat 

verzoekers een beroepsprocedure instelden tegen de beslissing van de adjunct-commissaris waardoor 

zij over een tijdelijke verblijfstitel beschikten noodzakelijkerwijs in aanmerking nam bij de beoordeling 

van de ontvankelijkheid van deze aanvraag. Er blijkt daarnaast uit geen enkel stuk dat de integratie of 

het langdurig verblijf van verzoekers op zich in het verleden werd aanvaard als een omstandigheid die 

een belemmering vormde voor verzoekers om naar hun land van herkomst terug te keren en vanuit dat 

land een verblijfsmachtiging aan te vragen en dat verweerder enig feit ter staving van de gegrondheid 

van een aanvraag om machtiging tot verblijf tevens als dienstig beschouwde ter onderbouwing van de 

ontvankelijkheid van deze aanvraag.  

 

Verzoekers verliezen ook uit het oog dat zij slechts langdurig in België konden verblijven door te ver-

hullen dat zij Armeense staatsburgers waren, die met paspoort en toeristenvisum naar België reisden, 

door zich voor te doen als Azerbeidzjaanse vluchtelingen die nood hadden aan een beschermingsstatus 

en door een beroepsprocedure op te starten tegen de beslissing van de adjunct-commissaris die 

vaststelde dat hun asielrelaas niet waarheidsgetrouw was. Hun bewering dat het bedrog dat zij 

pleegden inzake hun identiteit geen invloed had op de duur van hun verblijf in het Rijk mist dan ook 

feitelijke grondslag.  

 

Door aan te geven dat zij zelf het bedrog dat zij pleegden kenbaar maakten aan de autoriteiten tonen 

verzoekers evenmin aan dat verweerder een incorrecte invulling gaf aan het begrip buitengewone 

omstandigheden in de zin van artikel 9bis, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet. 

  

Het feit dat de kinderen van verzoekers geen fraude pleegden impliceert ook niet dat de eerste 

bestreden beslissing door een gebrek is aangetast. Voormeld gegeven geeft immers geen aanleiding tot 
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de vaststelling dat deze kinderen niet conform artikel 9 van de Vreemdelingenwet een aanvraag om 

machtiging tot verblijf kunnen indienen. Verweerder heeft tevens geduid dat het feit dat verzoekers’ 

kinderen in België geboren zijn en de Armeense taal niet goed beheersen niet als buitengewone 

omstandigheid wordt weerhouden omdat deze gegevens geen aanleiding geven tot de vaststelling dat 

zij in Armenië geen onderwijs kunnen volgen. Dit standpunt is niet kennelijk onredelijk aangezien jonge 

kinderen in staat zijn om snel een nieuwe taal aan te leren en zeker om een taal waarvan zij reeds 

noties hebben snel te perfectioneren. 

 

De eerste bestreden beslissing is voorts geen “sanctie” maar een antwoord op een aanvraag om tot een 

verblijf in het Rijk te worden gemachtigd die werd genomen conform een wettelijke bepaling. 

Verzoekers’ betoog dat alvorens een sanctie te nemen bepaalde gegevens tegenover elkaar moeten 

worden afgewogen is bijgevolg niet dienstig. 

 

Verzoekers kunnen evenmin worden gevolgd in hun stelling dat zij niet de kans kregen om hun situatie 

toe te lichten. Zij hadden namelijk de mogelijkheid om alle door hen nuttig geachte inlichtingen te 

voegen bij hun aanvraag om tot een verblijf in het Rijk te worden gemachtigd.  

 

De uiteenzetting van verzoekers laat, gelet op voorgaande vaststellingen, geenszins toe te concluderen 

dat de eerste bestreden beslissing is genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke 

wijze of met overschrijding van de appreciatiebevoegdheid waarover verweerder beschikt.  

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht of van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet blijkt 

niet.   

 

3.2.4. Daar geen kennelijke wanverhouding werd aangetoond tussen de overwegingen die de bestreden 

beslissing onderbouwen en het dispositief van deze beslissing kunnen verzoekers ook niet worden 

gevolgd waar zij stellen dat het redelijkheidsbeginsel werd geschonden (RvS 20 september 1999, nr. 

82.301). 

 

3.2.5. Verweerder vermag geen aanvraag om machtiging tot verblijf in te willigen die niet op een 

ontvankelijke wijze werd ingediend. Verzoekers kunnen dan ook niet voorhouden dat verweerder het 

proportionaliteitsbeginsel schond. Het proportionaliteitsbeginsel kan namelijk enkel spelen waar de 

overheid over een discretionaire beoordelingsbevoegdheid beschikt (RvS 13 december 2001, nr. 

101.780). 

 

3.2.6. Nu niet blijkt dat verweerder de bepalingen van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet niet juist en 

consequent heeft toegepast en evenmin wordt aangetoond dat hij is afgeweken van een vaste 

gedragslijn of dat hij is teruggekomen op toezeggingen of beloften die werden gedaan kan ook niet 

worden geconcludeerd dat het rechtszekerheidsbeginsel of het vertrouwensbeginsel werden miskend.  

 

3.2.7. Wat betreft de aangevoerde schending van het door artikel 8 van het EVRM beschermde privé- 

gezins- en familieleven dient te worden gesteld dat de eerste bestreden beslissing niet tot gevolg heeft 

dat verzoekers enig bestaand verblijfsrecht ontnomen wordt. Verzoekers tonen ook niet aan dat zij enkel 

in België een gezins- en familieleven kunnen hebben en dat het niet mogelijk zou zijn om een 

gezinsleven te ontwikkelen in hun land van herkomst of elders en dat zij alleen in België kunnen werken 

of naar school gaan. Uit artikel 8 van het EVRM kan ook geen algemene verplichting voor een Staat 

afgeleid worden om de keuze van de gemeenschappelijke verblijfplaats van vreemdelingen te 

eerbiedigen of om een gezinsvorming op het grondgebied toe te laten (EHRM 19 februari 1996, nr. 

23.218/94, Gül/Zwitserland; J. VANDE LANOTTE en Y. HAECK (eds), Handboek EVRM Deel 2 Artikels-

gewijze Commentaar, Volume I, Antwerpen-Oxford, Intersentia, 2004, 754-756). Daarenboven moet 

worden benadrukt dat verzoekers voorheen enkel langdurig in het Rijk konden verblijven door hun ware 

identiteit te verhullen en bedrieglijke verklaringen af te leggen inzake hun situatie in hun land van 

herkomst. Er blijkt derhalve niet dat er sprake is van een effectieve, laat staan een niet-toegelaten of 

disproportionele (cf. EHRM 14 februari 2012, nr. 26.940/10, Antwi v. Noorwegen), inmenging in het 

privé-, gezins- of familieleven van verzoekers of dat op verweerder enige, uit artikel 8 van het EVRM 

voortvloeiende, positieve verplichting zou rusten om verzoekers toe te laten tot een verblijf op het 

Belgisch grondgebied. 

 

Tevens moet worden aangegeven dat artikel 8 van het EVRM zelf verweerder geen motiverings-

verplichting oplegt en deze verdragsbepaling ook niet voorziet dat uit de motieven van een bestuurlijke 
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beslissing moet blijken dat een evenredigheidsafweging werd doorgevoerd (RvS 21 november 2003, nr. 

125.588). 

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM kan niet worden vastgesteld. 

 

Het enig middel is ongegrond.  

 

4. Korte debatten 

 

Verzoekers hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de eerste bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd en het beroep is onontvankelijk in de mate dat het gericht is tegen de tweede en 

de derde bestreden beslissing. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het 

koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, 

samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

5. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoekers. Met 

toepassing van artikel 39/68-1, § 4 van de Vreemdelingenwet dienen deze kosten te worden bepaald op 

700 euro en dient het door verzoekers onverschuldigd gekweten rolrecht ten belope van 350 euro te 

worden terugbetaald.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 700 euro, komen ten laste van de verzoekende partijen. 

 

Artikel 3 

 

Het onverschuldigd gekweten rolrecht ten belope van 350 euro dient te worden terugbetaald. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie februari tweeduizend vijftien door: 

 

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,  

 rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN G. DE BOECK 

 


