| betwistingen

Arrest

nr. 137 866 van 3 februari 2015
in de zaak RvV X/ VIII

In zake:

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, X, X en X, die verklaren van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op
3 december 2013 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te
vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 24 oktober 2013 tot het opleggen van een
inreisverbod (bijlage 13sexies).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 29 oktober 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 november
2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN WALLE, die loco advocaat M. LYS verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat E. IMPENS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding neemt op 16 juli 2013 een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied

te verlaten. Verzoekers stellen tegen deze beslissing een beroep tot nietigverklaring en een vordering
tot schorsing in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad).
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1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding neemt op 24 oktober 2013 de beslissing tot het opleggen van een inreisverbod voor
drie jaar. Deze beslissing is gemotiveerd als volgt:

“[...] wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd,
voor het grondgebied van Belgié, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten
volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven.

De beslissing tot verwijdering van 24.10.2013 gaat gepaard met dit inreisverbod.
REDEN VAN DE BESLISSING:

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

o In uitvoering van artikel 74/11 81 tweede lid van de wet van 15 december 1980, is de termijn van het
inreisverbod 3 jaar:

2°Niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan: betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het

bevel om het grondgebied te verlaten d.d. 16.07.2013, haar betekend op 24.08.2013.”

Dit is de bestreden beslissing.

1.3. Bij arrest nr. 121 842 van 28 maart 2014 gaat de Raad over tot de nietigverklaring van het bevel om
het grondgebied te verlaten van 16 juli 2013.

2. Ontvankelijkheid van het beroep

De Raad merkt ambtshalve op dat een minderjarige als handelingsonbekwaam wordt beschouwd,
hetgeen tot gevolg heeft dat een minderjarige vertegenwoordigd dient te zijn door zijn vader, zijn
moeder of zijn voogd om op een rechtsgeldige wijze een beroep in te dienen bij de Raad. Er wordt op
deze algemene regel een uitzondering aanvaard, met name wanneer het een minderjarige betreft, die
geen infans meer is en over voldoende onderscheidingsvermogen beschikt, telkens het rechten betreft
die aan zijn persoon zijn verbonden.

In casu betreft de bestreden beslissing een beslissing tot het opleggen van een inreisverbod. Er liggen
evenwel geen concrete aanwijzingen voor dat tweede, derde en vierde verzoekers — geboren op
respectievelijk 17 november 1997, 26 maart 2001 en 21 maart 2009 — beschikken over een voldoende
onderscheidingsvermogen om een beroep bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in te stellen. Zij
dienden aldus vertegenwoordigd te worden. Aangezien in het verzoekschrift niet wordt gepreciseerd dat
eerste verzoekster optreedt in haar hoedanigheid van wettelijk vertegenwoordiger van tweede, derde en
vierde verzoekers dient te worden vastgesteld dat het beroep ingediend door deze laatsten
onontvankelijk is.

3. Over de gevolgen van het arrest nr. 121 842 van 28 maart 2014 van de Raad

3.1. Het thans voorliggende inreisverbod werd uitgevaardigd op grond van artikel 74/11, § 1, tweede lid,
2° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en omdat eerste verzoekster geen gevolg heeft
gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 16 juli 2013.

3.2. Ingevolge de vernietiging van het voormelde bevel van 16 juli 2013 is het met terugwerkende kracht
uit het rechtsverkeer verdwenen en wordt het geacht nooit te hebben bestaan. Om die reden kan het
inreisverbod, dat precies is gesteund op het niet naleven van het bedoelde vernietigde bevel, niet langer
staande worden gehouden. Het is bijgevolg aangewezen het inreisverbod voor de duidelijkheid in het
rechtsverkeer en dus voor de rechtszekerheid, uit het rechtsverkeer te verwijderen via een vernietiging,
ongeacht of het destijds al dan niet rechtsgeldig opgelegd werd.

3.3. Om deze redenen dient geen uitspraak meer gedaan te worden over de door eerste verzoekster
aangehaalde middelen en het verweer erop ontwikkeld in de nota met opmerkingen.

4. Korte debatten
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Er is grond tot nietigverklaring van de bestreden beslissing. Ingevolge de toepassing van artikel 36 van
het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen is de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, zonder voorwerp.

5. Kosten

Verzoekers werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat geen standpunt dient te
worden ingenomen inzake de kosten van het beroep.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 24 oktober 2013 tot het opleggen van een inreisverbod, wordt
vernietigd.

Artikel 2

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie februari tweeduizend vijftien door:

mevr. |. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN I. CORNELIS
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