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 nr. 137 868 van 3 februari 2015 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Justitie, belast met Asiel 

en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Egyptische nationaliteit te zijn, op 10 september 2014 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

minister van Justitie, belast met Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding 

van 11 augustus 2014 tot het opleggen van een inreisverbod (bijlage 13sexies). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 4 november 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 december 

2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat V. HUYSMAN, die loco advocaat A. LOOBUYCK verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat L. VAN DE PUTTE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De gemachtigde van de minister van Justitie, belast met Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie 

en Armoedebestrijding neemt op 11 augustus 2014 de beslissing tot het opleggen van een inreisverbod 

voor de duur van drie jaar. Deze beslissing is gemotiveerd als volgt: 

 

“Aan de heer, die verklaart te heten:  

 

naam [J. E. S., H.]  

voornaam: / 

[…] 
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nationaliteit: Egyptische 

In voorkomend geval, ALIAS:/, 

wordt inreisverbod voor 3 jaar opgelegd, 

voor het grondgebied van België, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten 

volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven. 

De beslissing tot verwijdering van 11/08/2014 gaat gepaard met dit inreisverbod.  

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

X artikel 74/11, §1, tweede lid, gaat de beslissing tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van drie 

jaar omdat: 

X 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

X 2° niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan. 

Betrokkene betekent een gevaar voor de openbare orde, daar hij een PV ten zijne laste werd opgesteld 

voor illegale drugsfabricage. PV. AN.60.L6.005633/2014 van de politie van Antwerpen. Bovendien 

ontving betrokkene op 16/01/14 reeds een bevel om het grondgebied te verlaten waaraan hij nooit 

gevolg gegeven heeft. Om deze redenen wordt hem een inreisverbod van 3 jaar opgelegd.” 

 

Dit is de bestreden beslissing. 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoeker voert in een eerste middel de schending aan van artikel 74/11 van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de materiële motiveringsplicht en van de 

zorgvuldigheidsplicht. 

 

Hij licht het middel toe als volgt: 

 

“[…] Artikel 74/11, §1 Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

[…] 

 

[…] Artikel 74/11, §1, derde lid stelt dat het inreisverbod maximum vijf jaar betreft, indien een onderdaan 

van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft gebruikt, teneinde 

toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden. 

 

Artikel 74/11 voorziet immers maar in de mogelijkheid voor de verwerende partij om een inreisverbod op 

te leggen en geenszins in een verplichting voor verwerende partij om dit effectief (en ten allen tijde) te 

doen. 

 

Door louter te verwijzen naar deze wettelijke mogelijkheid verduidelijkt de verwerende partij dan ook 

geenszins waarom zij een dergelijke maatregel met een dergelijke ernstige impact meent te moeten 

nemen. 

 

Verwerende partij lijkt de mening toegedaan dat een zij een maximale inreisverbod van 3 jaar kan 

opleggen worden aan verzoekende partij omdat verzoekende partij een gevaar zou betekenen voor de 

openbare orde, gezien er een PV werd opgesteld voor illegale drugsfabricage. 

 

De thans bestreden beslissing stelt dat een PV werd opgesteld in hoofde van verzoekende partij, en 

trekt haar conclusies daaruit – zonder enige veroordeling van verzoekende partij mbt deze feiten. 

Verzoekende partij wenst te wijzen op het principe dat iedereen onschuldig is tot het tegendeel is 

bewezen. Verwerende partij gaat er zondermeer vanuit dat verzoekende partij een gevaar vormt voor de 

openbare orde en veiligheid en legt een zeer zwaar inreisverbod van 3 jaar op. Een loutere verwijzing 

naar een PV en het feit dat verzoekende partij eerder een bevel om het grondgebied te verlaten heeft 

gekregen, volstaan niet om een inreisverbod van drie jaar op te leggen. Verwerende partij tot op geen 

enkele wijze aan dat verzoekende partij daadwerkelijk een gevaar zou betekenen voor de openbare 

orde. 
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[…] Het is bijgevolg ten overvloede duidelijk dat het thans opgelegde inreisverbod zowel de materiële 

motiveringsplicht evenals het artikel 74/11, §1 Vreemdelingenwet geschonden heeft.” 

 

2.2. Verweerder repliceert in de nota met opmerkingen: 

 

“De verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat verzoeker niet gevolgd kan worden waar hij meent 

dat de loutere verwijzing en het loutere bestaan van een proces-verbaal ipso facto niet voldoet om 

iemand als een gevaar voor de openbare orde of nationale veiligheid te beschouwen. 

 

Het gegeven dat verzoeker (nog) niet werd veroordeeld wegens inbreuken op de strafwet, verhindert de 

verwerende partij geenszins om op basis van de vastgestelde feiten op verblijfsrechtelijk vlak 

maatregelen te nemen. Ook het vermoeden van onschuld belet niet dat de verwerende partij op grond 

van een eigen onderzoek een standpunt inneemt met betrekking tot feiten die nog niet tot een 

strafrechtelijke veroordeling hebben geleid (RvS 28 juni 2004, nr. 133.173; RvS 14 juli 2008, nr. 

185.388). 

 

Daar ten aanzien van verzoeker een PV werd opgesteld ten zijnen laste naar aanleiding van een 

controle door de inspectie Opsporing Douane en Accijnzen Antwerpen d.d. 8 augustus 2014, waarbij in 

een magazijn, door verzoeker gehuurd, producten werden aangetroffen voor het aanmaken van 

accijnsproducten, is het geenszins kennelijk onredelijk noch onzorgvuldig dat de verwerende partij op 

basis van het bestaan van dit PV overgaat tot maatregelen op verblijfsrechtelijk vlak. 

 

In de beslissing werd daarnaast eveneens verwezen naar artikel 74/11, §1, tweede lid van de 

vreemdelingenwet. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker geen gevolg heeft gegeven aan een 

eerder bevel om het grondgebied te verlaten. Dit wordt niet door verzoeker betwist waardoor het 

geenszins contra legem is om een inreisverbod van 3 jaar op te leggen. 

 

Artikel 74/11 van de vreemdelingenwet bepaalt wat volgt: 

 

[…] 

 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde, 

zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat 

de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 

1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die 

aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert 

dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig 

moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 

2004, nr. 132.710). 

 

De bestreden beslissing geeft duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan de 

bestreden beslissing genomen is, zijnde enerzijds op grond van het PV en anderzijds op grond van de 

vaststelling dat verzoeker niet aan de terugkeerverplichting heeft voldaan.” 

 

2.3. Artikel 74/11, § 1, eerste en tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval. 

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen : 

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.” 

 

Verzoeker geeft onder meer aan niet akkoord te kunnen gaan met de bestreden beslissing in zoverre 

hem hierbij een inreisverbod voor een duur van drie jaar wordt opgelegd omdat hij een gevaar zou 

betekenen voor de openbare orde en dit op grond van een proces-verbaal wegens illegale drugs-

fabricage. Verzoeker benadrukt dat hij voor deze feiten niet werd veroordeeld en wijst op het principe 

van het vermoeden van onschuld. Hij is van oordeel dat een loutere verwijzing naar een proces-verbaal 
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en naar het feit dat hij eerder bevel kreeg om het grondgebied te verlaten, niet volstaat om een 

inreisverbod voor drie jaar op te leggen. Hij stelt dat niet is aangetoond dat hij daadwerkelijk een gevaar 

betekent voor de openbare orde.  

 

De Raad stelt allereerst vast dat verzoeker op zich niet betwist dat hij niet aan de terugkeerverplichting 

heeft voldaan, en hij met name naliet gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 

16 januari 2014. Wel bestaat er betwisting over de redengeving die ten grondslag ligt aan het gegeven 

dat geen termijn werd toegestaan voor het vrijwillig vertrek en ter verantwoording van het gegeven dat 

een inreisverbod voor een duur van drie jaar wordt opgelegd, met name de vaststelling dat verzoeker 

een gevaar betekent voor de openbare orde. 

 

Nu het verplicht opleggen van een inreisverbod omdat een vroegere beslissing tot verwijdering niet werd 

uitgevoerd niet impliceert dat daarbij ook de maximumtermijn van drie jaar moet worden opgelegd (cf. 

RvS 18 december 2013, nr. 225.871; RvS 18 december 2013, nr. 225.872) en deze enkele vaststelling 

de bestreden beslissing dan ook niet kan gronden in zoverre hierbij een termijn van drie jaar wordt 

bepaald, dringt een onderzoek zich op of verweerder op wettige wijze kon vaststellen dat verzoeker een 

gevaar betekent voor de openbare orde. 

 

Uit de bestreden beslissing blijkt dat verweerder het gevaar voor de openbare orde afleidt uit het 

gegeven dat in hoofde van verzoeker door de politie van Antwerpen een proces-verbaal werd opgesteld 

voor illegale drugsfabricage. De Raad stelt allereerst vast dat uit de stukken van het administratief 

dossier niet blijkt dat er met betrekking tot verzoeker door de politie van Antwerpen een proces-verbaal 

werd opgesteld. Dit gegeven vindt als dusdanig geen steun in de stukken van het administratief dossier. 

Wel bevindt zich in het administratief dossier een ‘administratief verslag vreemdelingencontrole’ van 11 

augustus 2014, opgesteld door de Opsporingsinspectie Douane en Accijnzen van de FOD Financiën 

naar aanleiding van een huisvisitatie op 8 augustus 2014.  

 

De Raad stelt evenwel vast dat uit dit stuk enkel blijkt dat er sprake is van een “vermoeden van illegale 

drugsfabricage” en van aanwijzingen van betrokkenheid bij de hierin vermelde strafbare feiten. Er wordt 

uitdrukkelijk aangeduid dat er geen sprake van een betrapping op heterdaad. 

 

Aldus blijkt niet dat er sprake is van een vaststaand feit of gegeven dat verzoeker, zoals verweerder 

aangeeft, betrokken was bij feiten van illegale drugsfabricage. Het komt de Raad kennelijk onredelijk 

voor waar verweerder op grond van het enkele gegeven dat verzoeker het voorwerp uitmaakt van een 

proces-verbaal waarin sprake is van mogelijke betrokkenheid bij illegale drugsfabricage vaststelt dat 

verzoeker door zijn gedrag een gevaar is van de openbare orde en vervolgens op deze grond een 

inreisverbod voor de maximumduur rechtvaardigt. De stelligheid waarmee verweerder poneert dat 

verzoeker een gevaar is voor de openbare orde is moeilijk verzoenbaar met het gegeven dat het geen 

vaststaand gegeven is dat verzoeker was betrokken bij illegale drugsfabricage. In de mate dat 

verweerder in de nota nog benadrukt dat er in een magazijn gehuurd door verzoeker producten werden 

aangetroffen voor het aanmaken van accijnsproducten, merkt de Raad verder op dat – naast het 

gegeven dat verweerder nog niet aantoont op basis van welke bepaling dit enkele gegeven strafbaar is 

gesteld, waarbij ook wordt opgemerkt dat dit gegeven op zich niet wordt weerhouden in het verslag bij 

de opsomming van de strafbare feiten waarbij verzoeker mogelijk zou zijn betrokken – er op dit punt in 

ieder geval in het administratief verslag ook sprake is van ‘een magazijn dat door de betrokkenen werd 

gehuurd’ waardoor er blijkbaar meerdere personen betrokken zouden zijn. Ook op dit punt bestaat er 

voor de Raad onvoldoende duidelijkheid omtrent de exacte feiten, waaronder de mate van betrokken-

heid van verzoeker, en wordt andermaal herhaald dat er in het verslag enkel sprake is van een 

vermoeden van betrokkenheid bij de hierin op het einde uitdrukkelijk weerhouden strafbare feiten.  

 

Door de betrokkenheid bij feiten van illegale drugsfabricage als vaststaand te weerhouden en 

vervolgens hieruit een gevaar voor de openbare orde af te leiden, terwijl er enkel sprake is van een 

vermoeden van betrokkenheid bij dergelijke strafbare feiten en zonder dat op dit punt voldoende 

duidelijkheid bestaat over de vraag naar de betrokkenheid van verzoeker bij dergelijke of gelijkaardige 

feiten, kan verzoeker worden gevolgd waar hij aangeeft dat niet werd uitgegaan van een correcte 

feitenvinding en het bestuur op kennelijk onredelijk wijze tot zijn besluit kwam en dit zonder het 

vermoeden van onschuld op voldoende wijze in acht te nemen. Dit geldt des te meer gelet op de 

zwaarwichtigheid van de vaststelling dat een vreemdeling een gevaar is voor de openbare orde en de 

ernstige maatregelen – waaronder een inreisverbod voor een duur van drie jaar – waartoe deze 

aanleiding kan geven.  
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Een schending van de materiële motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel wordt 

aangetoond. Het middel is, in de aangegeven mate, gegrond en leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing. 

 

3. Kosten 

 

Verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat geen standpunt dient te 

worden ingenomen inzake de kosten van het geding. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De beslissing van de gemachtigde van de minister van Justitie, belast met Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 11 augustus 2014 tot het opleggen van een 

inreisverbod wordt vernietigd. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie februari tweeduizend vijftien door: 

 

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN I. CORNELIS 

 


