| betwistingen

Arrest

nr. 138 017 van 6 februari 2015
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Venezolaanse nationaliteit te zijn, op 31 oktober 2014
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 19 oktober 2014 tot
afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering
(bijlage 13septies). De bestreden beslissing werd op dezelfde dag ter kennis gebracht.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 3 december 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 januari
2015.

Gehoord het verslag van de rechter in vreemdelingenzaken A. MAES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat V. HUYSMAN, die loco advocaat A. LOOBUYCK verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat C. DECORDIER, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 19 oktober 2014 nam verweerder de beslissing tot afgifte van het bevel om het grondgebied te
verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies).

Dit is thans de bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt:

“Bevel om het grondgebied te verlaten

[..]
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wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen<2), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist
zijn om er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIUJN OM HET
GRONDGEBIED TE VERLATEN:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgende artikel(en) van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:

Artikel 7, alinea 1:

X 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

Artikel 74/14:

X artikel 74/14 83,1°: er bestaat een risico op onderduiken

Geen documenten: De betrokkene is niet in het bezit van een geldig identiteitsdocument en/of van een
geldig reisdocument. Risico op onderduiken: Betrokkene heeft geen officiéle verblijfplaats in Belgié.

Terugleiding naar de grens

REDEN VAN DE BESLISSING:

De betrokkene zal worden teruggeleid naar de grens in toepassing van volgende artikel(en) van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdeling en volgende feiten:

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van dezelfde wet, is het noodzakelijk om de betrokkene zonder
verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten die het
Schengenacquis ten volle toepassen, om de volgende reden :

Betrokkene kan met zijn eigen middelen niet wettelijk vertrekken.

Gezien betrokkene niet in bezit is van geldige identiteitsdocumenten, is het noodzakelijk hem ter
beschikking van de Dienst Vreemdelingen op te sluiten ten einde een doorlaatbewijs te bekomen van
zijn nationale overheden. Betrokkene weigert manifest om op eigen initiatief een einde te maken aan
Zijn onwettige verblijfsituatie, zodat een gedwongen terugkeer noodzakelijk is.

Vasthouding

REDEN VAN DE BESLISSING:

De beslissing tot vasthouding wordt genomen in toepassing van volgende artikel(en) van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en volgende feiten:

Met toepassing van artikel 7, derde lid, van dezelfde wet, dient de betrokkene te dien einde opgesloten
te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd worden :
Opsluiting: Gezien betrokkene niet in bezit is van identiteitsdocumenten, is het noodzakelijk hem ter
beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken op te sluiten ten einde een doorlaatbewijs te bekomen
van zijn nationale overheden. Gezien betrokkene verblijft in Belgié zonder gekend adres - een
aanduiding van een verplichte verblijfplaats niet kan uitgevoerd worden - is het derhalve noodzakelijk
hem op te sluiten ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken.

In uitvoering van deze beslissingen, gelasten wij, V.D., attaché, gemachtigde van de Staatssecretaris
voor Asiel en Migratie, de Politiecommissaris van/de Korpschef van de politie van Turnhout en de
verantwoordelijke van het gesloten centrum te Merksplas de betrokkene, [...], op te sluiten in de lokalen
van het centrum te Merksplas.”

Op 19 oktober 2014 nam verweerder eveneens de beslissing waarbij een inreisverbod van twee jaar
werd opgelegd (bijlage 13sexies). Tegen die beslissing diende verzoeker op 31 oktober 2014 eveneens
een beroep tot nietigverklaring in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna verkort de Raad),
gekend onder rolnummer 162 184.

2. Over de rechtspleging

Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan worden
ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding ten laste van verzoeker te leggen.

3. Onderzoek van het beroep
Verzoeker voert in zijn eerste middel de schending aan van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet.
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Hij licht dit eerste middel toe als volgt:

“I...]

In de thans bestreden beslissing wordt met geen woord gerept over het gezins- en familieleven van
verzoekende partij.

Zoals reeds in de feiten werd uiteengezet is de Nederlandse partner van verzoekende partij
gehospitaliseerd in Nederland. De wet stipuleert nochtans dat verwerende partij dient rekening te
houden met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van
een derdelander bij het nemen van een beslissing tot verwijdering. Artikel 74/13 vreemdelingenwet luidt
immers als volgt: “Art. 74/13. [ Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn
gemachtigde rekening met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de
gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land.]” Uit de thans bestreden
beslissing blijkt geenszins dat verwerende partij heeft rekening gehouden met de levenspartner van
verzoekende partij.” [...]”

Verzoeker voert in zijn derde middel de schending aan van de hoorplicht en van artikel 41 van het
Handvest van de grondrechten van de Europese Unie van 7 december 2000 (hierna verkort het
Handvest)

Hij licht zijn derde middel toe als volgt:

“Verzoekende partij is van mening dat het bevel om het grondgebied te verlaten, dat thans werd
afgegeven, zowel in strijd is met de hoorplicht als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, als met
artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie.

Artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie luidt als volgt:

“Recht op behoorlijk bestuur

1. Eenieder heeft er recht op dat zijn zaken onpartijdig, billjk en binnen een redelijke termijn door de
instellingen en organen van de Unie worden behandeld.

2. Dit recht behelst met name:

— het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele
maatregel wordt genomen,

— het recht van eenieder om toegang te krijgen tot het dossier hem betreffende, met inachtneming van
het gerechtvaardigde belang van de vertrouwelijkheid en het beroeps- en het zakengeheim,

— de plicht van de betrokken instanties om hun beslissingen met redenen te omkleden.

3. Eenieder heeft recht op vergoeding door de Gemeenschap van de schade die door haar instellingen
of haar personeelsleden in de uitoefening van hun functies is veroorzaakt, overeenkomstig de algemene
beginselen die de rechtsstelsels der lidstaten gemeen hebben.

4. Eenieder kan zich in een van de talen van de Verdragen tot de instellingen van de Unie wenden en
moet ook in die taal antwoord krijgen.”

Het bevel kan gegeven worden door de minister of door zijn gemachtigde.

Traditioneel werd gesteld dat de vreemdeling niet op voorhand gehoord dient te worden, noch kennis
genomen te hebben van het dossier, nu de hoorplicht, als algemeen beginsel van het behoorlijk bestuur,
geen toepassing zou vinden in het Vreemdelingenrecht.

Deze stelling moet echter worden herzien t.g.v. de inwerkingtreding op 1 december 2009 van het
Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, waarvan artikel 41 “Recht op behoorlijk bestuur’,
lid 2, a) bepaalt dat dit recht inhoudt “het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een
voor hem nadelige individuele maatregel wordt genomen”. Volgens artikel 41, lid 1 is dit artikel strikt
genomen alleen gericht tot de instellingen van de Europese Unie en verplicht het dus niet de lidstaten.
Krachtens de toelichting bij artikel 41 is het recht op behoorlijk bestuur evenwel door de rechtspraak van
het Hof van Justitie en van het Gerecht van eerste aanleg erkend als een algemeen rechtsbeginsel,
zodat het als dusdanig kan worden ingeroepen.

De vreemdeling kan vragen dat de belangrijkste elementen van de verwijderingsbeslissing, met inbegrip
van de informatie m.b.t. de rechtsmiddelen, schriftelijk of mondeling worden vertaald in een taal die hij
begrijpt of waarvan men redelijkerwijze kan veronderstellen dat hij die taal begrijpt; dit wordt uitdrukkelijk
vermeld in de beslissing (art. 74/18 Vw ).

Verzoekende partij is dan ook van mening dat het bevel om het grondgebied te verlaten, dat haar thans
automatisch betekend werd, diende te worden voorafgegaan door een gehoor. Indien verwerende partij
verzoekende partij had gehoord had zij geweten dat haar levenspartner in Tilburg gehospitaliseerd is.

In casu werden artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie en de hoorplicht
manifest geschonden.”
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Wegens de nauwe band tussen het eerste en het derde middel, worden deze samen behandeld.

Verzoeker kan gevolgd worden waar hij aanvoert dat het hoorrecht, als recht op behoorlijk bestuur,
zoals neergelegd in artikel 41 van het Handvest het recht van eenieder behelst om te worden gehoord
voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele maatregel wordt genomen (HvJ 22 november
2012, C-277/11, M.M., §n 82 en 83). Het recht om te worden gehoord waarborgt dat eenieder in staat
wordt gesteld naar behoren en daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een
administratieve procedure en voordat een besluit wordt genomen dat zijn belangen op nadelige wijze
kan beinvloeden (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., § 87; HvJ 5 november 2014, C-166/13,
Mukarubega, § 46, HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, § 36 ).

Uit de bewoordingen van artikel 41 van het Handvest volgt duidelijk dat dit artikel niet is gericht tot de
lidstaten, maar uitsluitend tot de instellingen, organen en instanties van de Unie (HvJ 17 juli 2014, C-
141/12 en C-372/12, Y.S. e.a., 8. 67). Dat recht om in elke procedure te worden gehoord maakt echter
wel integraal deel uit van de eerbiediging van de rechten van verdediging, dat een fundamenteel
beginsel van Unierecht is (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., 8. 81; HvJ 5 november 2014, C-
166/13, Mukarubega, § 45, HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, §n 30 en 34).

Het recht om in elke procedure te worden gehoord is thans niet alleen verankerd in de artikelen 47 en
48 van het Handvest, die garanderen dat de rechten van de verdediging en het recht op een eerlijk
proces in het kader van elke gerechtelijke procedure worden geéerbiedigd, maar ook in artikel 41
daarvan, dat het recht op behoorlijk bestuur waarborgt (HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, 8
31).

Verzoeker kan bijgevolg op dienstige wijze de schending van het hoorrecht als algemeen rechtsbeginsel
van behoorlijk bestuur zoals geinterpreteerd door het Hof van Justitie aanvoeren.

Volgens de rechtspraak van het Hof van Justitie heeft de regel dat aan de adressaat van een
bezwarend besluit de gelegenheid moet worden gegeven om zijn opmerkingen kenbaar te maken
voordat dit besluit wordt genomen, tot doel de bevoegde autoriteit in staat te stellen naar behoren
rekening te houden met alle relevante elementen. Die regel beoogt met name, ter verzekering van de
effectieve bescherming van de betrokken persoon, deze laatste in staat te stellen om een vergissing te
corrigeren of individuele omstandigheden aan te voeren die ervoor pleiten dat het besluit wordt
genomen, niet wordt genomen of dat in een bepaalde zin wordt besloten (HvJ 18 december 2008, C-
349/07, Sopropé, § 49 en HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, § 37).

Het recht om te worden gehoord impliceert tevens dat de overheid met de nodige aandacht kennis
neemt van de opmerkingen van de betrokkene door alle relevante gegevens van het geval zorgvuldig en
onpartijdig te onderzoeken en het besluit toereikend te motiveren (HvJ 18 december 2008, C-349/07,
Sopropé, § 50).

De verplichting tot eerbiediging van de rechten van verweer van de adressaten van besluiten die hun
belangen aanmerkelijk raken, rust aldus in beginsel op de overheden van de lidstaten wanneer zij
maatregelen nemen die binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen (HvJ 11 december 2014, C-
249/13, Boudjlida, § 40).

In casu wordt aan de verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten opgelegd, in toepassing van
artikel 7 van de Vreemdelingenwet. Het wordt door verweerder niet betwist dat deze bepaling een
gedeeltelijke omzetting vormt van artikel 6 van de richtlijn 2008/115/EU van het Europees Parlement en
de Raad van de Europese Unie van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en
procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun
grondgebied verblijven (hierna verkort de Terugkeerrichtlijn) (Pb.L. 24 december 2008, afl. 348, 98 e.v.)
(Parl.St. Kamer, 2011-2012, nr. 53K1825/001, 23). Door het nemen van het bestreden bevel, tevens
een terugkeerbesluit, wordt derhalve uitvoering gegeven aan het Unierecht.

Deze bestreden beslissing moet eveneens worden aangemerkt als een bezwarend besluit dat de
belangen van verzoeker ongunstig kan beinvioeden.

Het hoorrecht, als algemeen beginsel van Unierecht, is in casu derhalve van toepassing.
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In dit verband dient tevens te worden gewezen op het bepaalde in artikel 74/13 van de
Vreemdelingenwet, waarvan verzoeker in het eerste middel eveneens de schending aanvoert, waarin
uitdrukkelijk is voorzien dat bij het nemen van een beslissing tot verwijdering de minister of zijn
gemachtigde rekening houdt met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de
gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land. Artikel 74/13 van de
Vreemdelingenwet weerspiegelt in deze zin hogere rechtsnormen, zoals deze onder meer voortvloeien
uit artikel 8 van het EVRM. Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet vormt tenslotte de omzetting van
artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn en maakt een individueel onderzoek noodzakelijk.

Opdat de verplichting tot het voeren van een individueel onderzoek in het kader van artikel 74/13 van de
Vreemdelingenwet, als omzetting van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn, een nuttig effect kent, dient de
betrokken vreemdeling in staat te worden gesteld naar behoren en daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar
te maken in het kader van een administratieve procedure waarbij een bevel om het grondgebied te
verlaten wordt afgeleverd, aangezien in de huidige stand van de procedure niet kan worden uitgesloten
dat een dergelijk besluit de belangen van een vreemdeling aanmerkelijk ongunstig kan beinvioeden. Het
arrest Boudjlida legt dienaangaande de verantwoordelijkheid heel duidelijk bij de lidstaten door te stellen
dat wanneer de bevoegde nationale autoriteit voornemens is een terugkeerbesluit uit te vaardigen, zij
dus gehouden is aan de door artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn (zoals omgezet in artikel 74/13 van de
Vreemdelingenwet) opgelegde verplichtingen te voldoen en zij de betrokkene daarover moet horen, in
die zin dat de derdelander naar behoren en daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar moet kunnen maken
over de onrechtmatigheid van zijn verblijf en over de redenen die overeenkomstig het nationale recht
kunnen rechtvaardigen dat die autoriteit afziet van de vaststelling van een terugkeerbesluit en waarbij de
betrokkene zich tijdens het gehoor codperatief moet opstellen (HvJ 11 december 2014, C-249/13,
Boudjlida, §'n 49, 50 en 55).

Niettemin blijkt uit vaste rechtspraak van het Hof dat de grondrechten, zoals de eerbiediging van de
rechten van verdediging, waarbinnen het hoorrecht moet worden geplaatst, geen absolute gelding
hebben, maar beperkingen kunnen bevatten, mits deze werkelijk beantwoorden aan de doeleinden van
algemeen belang die met de betrokken maatregel worden nagestreefd, en, het nagestreefde doel in
aanmerking genomen, geen onevenredige en onduldbare ingreep impliceren waardoor de
gewaarborgde rechten in hun kern worden aangetast (arresten Alassini e.a., C- 317/08- C- 320/08,
EU:C:2010:146, § 63, G. en R., EU:C:2013:533, § 33, alsmede Texdata Software, C- 418/11,
EU:C:2013:588, § 84; HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, § 43).

De Raad wijst er op dat luidens vaste rechtspraak van het Hof een schending van de rechten van de
verdediging, in het bijzonder het hoorrecht, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van
de administratieve procedure genomen besluit leidt, wanneer deze procedure zonder deze
onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G.
e.a., 8 38 met verwijzing naar de arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr.
blz. 1 307, § 31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. | 8237, § 101; 1 oktober
2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. 1 9147, § 94,
en 6 september 2012, Storck/BHIM, C 96/11 P, § 80). In deze kan verweerder worden gevolgd.

Om een dergelijke onrechtmatigheid te constateren, dient de Raad aan de hand van de specifieke
feitelijke en juridische omstandigheden van het geval na te gaan of er sprake is van een
onregelmatigheid die het hoorrecht op zodanige wijze aantast dat de besluitvorming in kwestie een
andere afloop had kunnen hebben, met name omdat verzoeker in casu specifieke omstandigheden had
kunnen aanvoeren die na een individueel onderzoek het al dan niet afleveren van een bevel om het
grondgebied te verlaten met al dan niet vasthouding met het oog op verwijdering hadden kunnen
beinvioeden (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., § 40).

Zoals blijkt uit het administratief dossier werd verzoeker in de loop van zijn verblijf in Belgié in het geheel
nooit gehoord. Verzoeker heeft namelijk nooit enige verblijfsrechtelijke procedure gehad. Hij kreeg dus
nooit de gelegenheid naar behoren en daadwerkelijk noch mondeling, noch schriftelijk, zijn standpunt
kenbaar te maken over de onrechtmatigheid van zijn verblijf en over de redenen die overeenkomstig het
nationale recht kunnen rechtvaardigen dat verweerder afziet van de vaststeling van een
terugkeerbesluit of het bevel om het grondgebied te verlaten .

Verzoeker beperkt zijn kritiek niet tot het louter theoretisch aanvoeren van een schending van de
hoorplicht, maar voert specifiek aan dat indien de thans automatische betekening van het bevel om het
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grondgebied te verlaten, zou voorafgegaan zijn door een gehoor, verweerder zou geweten hebben dat
zijn levenspartner in Tilburg gehospitaliseerd was. Zoals aangestipt in het eerste middel preciseert
verzoeker dat zijn levenspartner, van Nederlandse nationaliteit, gehospitaliseerd is in Nederland en dat
het bevel om het grondgebied te verlaten geen rekening heeft gehouden met de levenspartner van
verzoeker in strijd met artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet.

In tegenstelling tot wat verweerder in de nota aanvoert, werd supra duidelijk gesteld dat volgens de
geciteerde rechtspraak van het Hof van Justitie het de verplichting is van verweerder om, wanneer hij
voornemens is een bevel om het grondgebied uit te vaardigen, aan de door artikel 5 van de
Terugkeerrichtlijn (zoals omgezet in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet) opgelegde verplichtingen te
voldoen en de betrokkene moet horen over onder meer zijn gezinsleven of op schriftelijke wijze de
betrokkene de mogelijkheid moet geven naar behoren en daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te
maken. Door zijn betoog legt verweerder evenwel een verplichting — die op de staatssecretaris of zijn
gemachtigde rust — bij de vreemdeling die zou moeten aantonen dat hij zich bevindt in één van de in dit
artikel vermelde omstandigheden (cf. RvS 26 juni 2014, nrs. 227.898 en 227.900). Verzoeker moet zich
inderdaad bij een eventueel gehoor codperatief opstellen, maar in casu stelt de Raad vast dat verzoeker
nooit de gelegenheid kreeg gehoord te worden of nooit enige andere procedure heeft doorlopen waarin
hij in de gelegenheid werd gesteld de elementen met betrekking tot zijn gezinsleven enigszins kenbaar
te maken alvorens het bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op
verwijdering werd genomen.

De Raad kan verweerder evenmin volgen waar hij zowel wat betreft het eerste als wat betreft het derde
middel in de nota stelt dat uit het administratief dossier geen enkel element zou terug te vinden zijn dat
wijst op het bestaan van het gezinsleven. In het administratief dossiers zitten namelijk verscheidene
“synthesedocumenten telefoongesprek” waaruit blijkt dat verzoeker wel degelijk een partner heeft, maar
dat hij nog geen stappen had ondernomen zijn verblijff in orde te brengen (huwelijk/wettelijke
samenwoonst partner) aangezien zijn partner sinds een achttal maanden in het ziekenhuis lag met een
hersentumor en dat bewijzen werden opgevraagd. Uit deze synthesedocumenten blijkt eveneens dat
verzoeker in het gesloten centrum contact had met een vertegenwoordiger van de Venezolaanse
ambassade en dat deze eveneens in gesprek met het personeel van het centrum illegalen te Merksplas
gevraagd heeft naar de samenwonende partner waarbij de ambassade navraag heeft gedaan naar een
kopie van een notariéle akte. Ook al dateren deze “synthesedocumenten telefoongesprek” van kort na
de bestreden beslissing, en kon verweerder dus met die documenten geen rekening houden op het
ogenblik van de bestreden beslissing, neemt dit niet weg dat het aan verweerder toekwam verzoeker
voor het nemen van het bestreden bevel met vasthouding in de gelegenheid te stellen de relevante
elementen inzake zijn familieleven, gezondheid en belang van het kind naar behoren kenbaar te maken.
Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker in het verzoekschrift zich niet heeft gesteund op een
loze bewering van een uit de lucht gegrepen relatie, maar dat er wel degelijk ernstige indicaties in het
administratief dossier zijn die erop wijzen dat ware verzoeker gehoord, hij zijn relatie met zijn
Nederlandse partner die zeer ernstig ziek zou zijn, had kunnen aanhalen, verweerder dit zorgvuldig had
kunnen onderzoeken en dit eventueel tot een andere beslissing aanleiding had kunnen geven. De
beoordeling hieromtrent ligt echter finaal bij het bestuur.

Ten overviloede blijkt dat bovendien in het administratief dossier inderdaad een kopie van de notari€le
akte te vinden is, waaruit blijkt dat verzoeker en zijn opgegeven partner hun jarenlange relatie door een
notaris hebben laten akteren.

De Raad moet bijgevolg vaststellen dat de naleving van de hoorplicht er mogelijks had kunnen toe
leiden dat verweerder een andersluidende beslissing had genomen. In tweede instantie blijkt noch uit de
bestreden beslissing, noch uit het administratief dossier dat verweerder conform artikel 74/13 van de
Vreemdelingenwet een beoordeling heeft gemaakt omtrent het gezinsleven van verzoeker bij zijn
voornemen een beslissing tot bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op
verwijdering te nemen. De Raad kan niet zelf tot deze beoordeling overgaan zonder zich in de plaats
van het bestuur te stellen (cf. RvS 26 juni 2014, nr. 227.900).

Een schending van de hoorplicht als algemeen rechtsbeginsel van het Unierecht wordt aangenomen,
evenals een schending van het artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet.

Het eerste en derde middel zijn gegrond.

4. Korte debatten
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Verzoeker heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21
december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 19 oktober 2014
tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering
(bijlage 13septies) wordt vernietigd.

Artikel 2

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes februari tweeduizend vijftien door:

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. MAES
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