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 nr. 138 084 van 6 februari 2015 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

De Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 13 maart 2014 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissingen van 12 februari 2014 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten en tot afgifte 

van een inreisverbod. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 30 september 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

22 oktober 2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat F. HASOYAN verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat L. DE WITTE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 12 februari 2014 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding tevens een beslissing, houdende een bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Dit is de eerste bestreden beslissing: 

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

(…) wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist 

zijn om er zich naar toe te begeven, 
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uiterlijk op 12.02.2014(1) 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten: 

Artikel 7, alinea 1; 

1° wanneer hij In het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten} 

8° wanneer hij een beroepsbedrijvigheid als zelfstandige of in ondergeschikt verband uitoefent, zonder 

in het bezit te zijn van de daartoe vereiste machtiging; 

Artikel 74/14: 

artikel 74/14 §3,3°: de onderdaan van een derde land ts een gevaar voor de openbare orde of de 

nationale veiligheid 

artikel 74/14 §3,4°: de onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan een 

eerdere beslissing tot verwijdering gevolg gegeven 

De betrokkene is niet In het bezit van een geldig visum In zijn paspoort 

Geen arbeidskaart/Geen beroepskaart - PV.92.L7.0Q1351/2014 van de lokale politiek Sint-Truiden 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het Bevel om het Grondgebied te Verlaten dat hem 

betekend werd op 20.03.2012.” 

 

Op 12 februari 2014 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een beslissing, houdende een inreisverbod (bijlage 

13sexies). 

 

Dit is de tweede bestreden beslissing: 

 

“INREISVERBOD 

(…) wordt inreisverbod voor 3 jaar opgelegd, voor het grondgebied van België, evenals het grondgebied 

van de staten die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die 

vereist zijn om er zich naar toe te begeven 

De beslissing tot verwijdering van 12.02.2014 gaat gepaard met dit Inreisverbod 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

artikel 74/11, §1, tweede lid, gaat de beslissing tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van drie 

jaar omdat: 

1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

2° niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan. 

Betrokkene is heden al werkend aangetroffen zonder arbeidskaart ; bijgevolg bestaat er een risico tot 

nieuwe schending van de openbare orde. PV.92.I.7.001351/2014 van de lokale politie Sint-Truiden. 

Bovendien heeft hij reeds een bevel om het grondgebied te verlaten gekregen (op 20.03.2012), waaraan 

hij nooit gevolg gegeven heeft 

Redenen waarom hem aan inreisverbod van 3 jaar word opgelegd.” 

 

2. Over de ontvankelijkheid   

 

De verwerende partij werp een exceptie op van gebrek aan belang. Zij betoogt dat overeenkomstig 

artikel 7 van de vreemdelingenwet de gemachtigde van de staatssecretaris in het geval van artikel 7, 

eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet een bevel het grondgebied te verlaten moet afleveren. Het 

betreft volgens de verwerende partij een gebonden bevoegdheid die elke discretionaire appreciatie 

dienaangaande uitsluit. 

 

De Raad stelt vast dat in casu van een gebonden bevoegdheid waarbij het bestuur geen enkele 

appreciatiemarge zou hebben, geen sprake is. Vooreerst stelt de Raad vast dat naar luid van artikel 7 

van de vreemdelingenwet, de minister of zijn gemachtigde een bevel mag of moet geven, "onverminderd 

meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag". Reeds op grond hiervan alleen, dient 

te worden vastgesteld dat de minister of zijn gemachtigde, alvorens het bevel te geven, zich dient te 

vergewissen van het feit dat er geen verdragsbepalingen zijn die de afgifte van een bevel verhinderen. 

Zo mag geen bevel worden gegeven wanneer dat in strijd zou zijn met een aantal verdragsrechtelijke 

bepalingen, waaronder het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele 
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Vrijheden (hierna: EVRM, cf. RvS 26 augustus 2010, nr. 206.948, zie ook RvS 9 maart 2004, nr. 

129.004). Verder zal ook moeten worden nagegaan of het geen minderjarige betreft ten aanzien van wie 

krachtens artikel 118 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen enkel een bevel tot 

terugbrenging kan worden genomen. Ook nog zal de minister krachtens artikel 74/13 van de 

vreemdelingenwet bij het nemen van de verwijderingsmaatregel rekening moeten houden met het hoger 

belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokkene. Er kan 

dan ook niet worden volgehouden dat het de minister of zijn gemachtigde aan elke beoordelingsmarge 

ontbreekt bij het nemen van de verwijderingsmaatregel. De verzoekende partij heeft er hoe dan ook een 

belang bij de feitelijke vaststellingen of de juistheid van de conclusies te weerleggen die tot de 

bestreden beslissing aanleiding hebben gegeven, ook al betreft het een gebonden bevoegdheid. Bij de 

beoordeling van de middelen zal in voorkomend geval rekening gehouden moeten worden met het feit 

dat de bevoegdheid van de verwerende partij een gebonden bevoegdheid was (RvS 29 mei 2009, nr. 

193.654). 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. Verzoeker voert een enig middel aan: 

 

“Enig middel: Schending van artikel 74/11.1 van de Wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen; artikel 3 punt 7 richtlijn 

2008/115/EG juncto artikel 2 en 3 Wet motiveringsplicht bestuurshandelingen; motiveringsplicht en het 

legaliteitsbeginsel als algemene beginselen van behoorlijk bestuur juncto art. 8 van het EVRM. 

Verzoeker voert de schending aan van het aangevoerde middel om reden dat de bestreden beslissingen 

(bevel om het grondgebied te verlaten met inreisverbod) stellen dat wanneer er geen 

uitvoeringstermijnen worden toegestaan het opgelegde inreisverbod van rechtswege een duur van 3 

jaar heeft de welk het rechtstreekse gevolg is van het gegeven dat opzichtens verzoeker een 

opsporingsonderzoek werd ingesteld wegens het voeren van zwart werk. Art. 71/11 vrw. bepaalt 

trouwens dat de duur van het inreisverbod vastgesteld wordt door rekening te houden met specifieke 

omstandigheden van elk geval. De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van 

maximum drie jaar in volgende gevallen zoals o.a. indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is 

toegestaan of indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd (...). Artikel 74/11 

bepaalt uitdrukkelijk dat de termijn maximaal 3 jaar bedraagt. Dit betekent dan ook dat een termijn  van 

minder dan 3 jaar mogelijk, eventueel zelfs wenselijk is. Artikel 74/11 al. 1 vrw. stelt daarenboven 

expliciet dat bij het bepalen van het duur van het inreisverbod, tevens rekening moet worden gehouden 

met specifieke omstandigheden van elk geval. Zoals hier voren uitdrukkelijk geëxpliciteerd is verzoeker 

samen met zijn gezin naar België gevlucht, alwaar hij tevens samen met zijn gezin een asielprocedure 

heeft ingesteld, waarover meer in zijn AD. Uit het administratief dossier blijkt tevens onstuitbaar dat 

verzoeker alle gevoerde verblijfsprocedures in België als één gezin heeft geactiveerd en afgewacht. 

Verzoeker heeft op dit ogenblik tevens samen met zijn vrouw, moeder en kinderen een procedure ex art. 

9bis vrw. hangende. Deze procedure ex art. 9bis vrw. was op het ogenblik van de bestreden 

beslissingen nog steeds in behandeling. Verzoeker is in het kader van een onderzoek naar illegaal 

arbeid vanwege de Lokale Politie te Sint-Truiden geverbaliseerd in de hoedanigheid van getuige en niet 

als verdachte. Aangezien inzake de zwaarwichtige feiten van openbare orde verzoeker wenst op te 

merken dat een gewone strafrechtelijke veroordeling of arrestatie door de politie niet volstaat om iemand 

te beschouwen als "actueel gevaar". Verzoeker is slechts verhoord ter zake, doch hij is voor geen 

enkele tenlastelegging veroordeeld. Aangezien zelfs een "goed voorziene" veroordeling of strafblad, 

zelfs voor heel erge feiten, geen belemmering mogen zijn voor een regularisatie of verblijf van de 

veroordeelde als de feiten dateren van lang geleden en a fortiori als zijn "duurzame lokale verankering" 

groot is. Aangezien de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen onlangs de volgende redenering van het 

Europees Hof van Justitie heeft overgenomen "Volgens vaste rechtspraak veronderstelt bijgevolg het 

beroep van een nationale instantie op het begrip openbare orde hoe dan ook, afgezien van de 

verstoring van de maatschappelijke orde die bij elke wetsovertreding plaatsvindt, het bestaan van een 

werkelijke en genoegzaam ernstige bedreiging. die een fundamenteel belang van de samenleving 

aantast. Aangezien de motivering derhalve niet als afdoende dient te worden beschouwd en derhalve de 

motiveringsplicht schendt om reden dat dit motief niet op een redelijke manier getoetst is, gelet op de 

aard en de hechtheid van de familiale banden van verzoeker met zijn echtgenote en kinderen en heeft 

verwerende partij geen rekening gehouden met de concrete situatie van verzoeker. Het 

zorgvuldigheidsbeginsel (sensu lato) tenslotte omvat het beginsel van de evenwichtigheid: dit beginsel 

doelt op de evenwichtige beoordeling van alle bij de beslissing betrokken belangen. (zie l/V. VAN 

GERVEN, Beginselen van behoorlijk handelen, R.W. 1982- 1983, 963.). Aangezien dat verwerende 
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partij geenszins rekening heeft gehouden met de aard en de ernst van de feiten en de gezinssituatie van 

verzoeker. Aangezien het bestaan van een werkelijk en genoegzaam ernstige bedreiging, die een 

fundamenteel belang van de samenleving aantast in casu niet aanwezig is in hoofde van verzoeker om 

reden dat op het ogenblik van de bestreden beslissingen verzoeker slechts geverbaliseerd is in de 

hoedanigheid van getuige en hij bijgevolg onschuldig is tot het tegendeel wordt bewezen middels een 

kracht van gewijsde getreden vonnis of arrest, wat in casu niet voorhanden is.  

Dat het middel bijgevolg ernstig is. 

De bijlage 13Sexies is het rechtstreekse gevolg van de bijlage 13 de welk tevens het rechtstreekse 

gevolg is van het opsporingsonderzoek alwaar verzoeker in de hoedanigheid van getuige en niet 

verdachte is geverbaliseerd. Verzoeker zou zonder een legale vergunning arbeid hebben verricht de 

welk hij uiteraard met klem betwist. Dit is in casu een manifeste beoordelingsfout door verwerende partij 

aangezien zij verzoeker catalogiseren als een gevaar voor de openbare orde ingevolge het voeren van 

illegaal arbeid, wijl hij in deze onderzoek als getuige optreedt en deze opsporingsonderzoek nog niet 

afgesloten is met een dagvaarding voor de bevoegde rechtbank en een veroordeling met een in kracht 

van gewijsde getreden vonnis of arrest.  Bovendien - weze het nogmaals herhaald - is het 

opsporingsonderzoek nog hangende en is verzoeker nog niet middels een kracht van gewijsde getreden 

vonnis of arrest veroordeeld voor één of andere tenlastelegging. Verwerende partij haalt aan dat 

verzoeker op 20/03/2012 een bevel heeft ontvangen om het grondgebied te verlaten en dat hij echter 

geen gevolg heeft gegeven aan dit bevel en derhalve nog steeds illegaal op het grondgebied verblijft. 

Verzoeker stelde op 17/05/2012 een procedure ex art. 9ter VrW in samen met zijn gezin. Deze 

aanvraag werd onontvankelijk verklaard op 25/02/2013 met een bevel om het grondgebied te verlaten, 

nadat eerder een onontvankelijk verklaarde beslissing vrijwillig door verwerende partij ingetrokken werd 

ingevolge datzelfde aanvraag samen met het bevel om het grondgebied te verlaten. Het zou verzoeker 

uiteraard niet verbazen dat verwerende partij dit zelfde fout nogmaals herhaalt. Verzoeker is samen met 

zijn gezin het speelbal geworden van een slordig fungerende overheid die om de haverklap beslissingen 

neemt en deze bijgevolg naar willekeur intrekt als er beroep wordt ingesteld bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen. Verwerende partij vergeet tevens weliswaar te melden dat verzoeker 

samen met zijn integraal gezin op heden een hangende procedure ex art. 9bis vrw. heeft en dat een 

bevel om het grondgebied te verlaten met een inreisverbod tevens een schending impliceert van art. 8 

van het EVRM. Art. 8 van het Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de 

Fundamentele Vrijheden stelt uitdrukkelijk: (…)   Om van een schending van art. 8 van het EVRM te 

kunnen spreken moet er sprake zijn van een effectief beleefde gezinssituatie of van een voldoende 

hechte relatie tussen de vreemdeling en zijn familie (R.v.V., nr. 11.801,27.05.208). Het begrip 

gezinsleven vervat in art. 8 van het EVM is een autonoom begrip dat onafhankelijk van het nationaal 

recht dient te worden geïnterpreteerd. Verzoeker verblijft - zoals hier voren vermeld - sedert zijn 

aankomst in België alwaar hij diverse verblijfsprocedures heeft doorlopen met zijn echtgenote, moeder 

en kinderen, waarover meer in zijn AD. Verzoeker woont sedert zijn aankomst in België samen met zijn 

gezin en is Armenië samen met zijn gezin ontvlucht. Dit gegeven kan worden afgeleid uit verzoeker zijn 

integraal administratief dossier. Verzoeker kan niet van zijn gezin worden weg gerukt en naar zijn land 

van herkomst worden gerepatrieerd met een inreisverbod van 3 jaar ! Het is ook om deze reden dat er 

een procedure ex art. 9bis VrW werd ingesteld voor het heel gezin de welk op heden nog steeds wordt 

behandeld door verwerende partij. Verzoeker heeft geen enkele gezins- en/of familielid in zijn land van 

herkomst. Beperkingen op art. 8 van het EVRM dienen in een juiste verhouding te staan tot de 

nagestreefde doelstelling van het algemeen belang. In die zin verklaart het EVRM dat bepaalde 

grondrechten aan geen andere beperkingen zijn onderworpen "dan voor zover bij de wet is voorzien en 

in een democratische  samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale veiligheid, de 

openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van wanordelijkheden en 

strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de bescherming van de 

rechten en vrijheden van anderen. (art. 8, lid 2 EVRM)." Dat het EHRM meermaals geoordeeld heeft dat 

het gezinsleven zich beperkt tot het kerngezin waaronder de echtgenoten, de minderjarige kinderen of 

financieel afhankelijke meerderjarige kinderen en de ouders worden verstaan (Slivenko v. Latvia, nr. 

48321/99, 9 oktober 2003). De relatie tussen verzoeker met zijn echtgenote, moeder en kinderen valt 

dus automatisch onder de bescherming van art. 8 van het EVRM. Hieruit valt af te leiden dat verzoeker 

onder art. 8 van het E.V.R.M - bescherming en eerbiediging van het recht op een familiale- en 

gezinsleven - ressorteert, met dien verstande dat het band van bloed en aanverwantschap 

onomstootbaar vaststaat en daar deze familiale band tevens voldoende hecht is, zoals blijkt uit zijn AD. 

Het is voor verzoeker bijgevolg onmogelijk om in het land van herkomst nog een familieleven te leiden of 

verder te zetten. De Belgische rechtspraak vereist geen absolute onmogelijkheid, doch enkel dat het in 

redelijkheid niet kan worden verwacht dat het samenleven wordt verder gezet/hersteld in het land van 

herkomst.' Bovendien is het zeer moeilijk voor verzoeker om een gezinsleven te hebben in het land van 

herkomst, om reden dat aldaar geen familie meer is en derhalve niet mogelijk is om in het land van 
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herkomst nog een waardig en effectief gezinsleven te leiden. Het is echter niet redelijk te verantwoorden 

om van de echtgenote, moeder en kinderen van verzoeker die in België naar school lopen te 

verwachten om naar Armenië te verhuizen om aldaar hun gezinsleven verder te zetten. Bovendien zijn 

de echtgenote en moeder van verzoeker zeer ernstig ziek en behoeven zij dagdagelijks zijn mantelzorg. 

Tevens beroept verzoeker zich op - art. 7 de eerbiediging van het privéleven en het familie- en 

gezinsleven - van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie. De instellingen en 

organen van de Unie zowel als de lidstaten kunnen dan nu ook al aan de eerbiediging van het Handvest 

worden gehouden. Het Handvest vormt immers de bevestiging van de algemene beginselen van de 

rechtstaat die gemeen zijn aan de constitutionele tradities van de lidstaten. In die zin heeft de 

communautaire rechter uitdrukkelijk diverse keren naar het Handvest verwezen. Niettegenstaande 

voormelde elementen wordt er een bevel om het grondgebied te verlaten afgeleverd met een 

inreisverbod met de maximale duur van 3 jaar. De bestreden beslissing kiest in casu aldus voor het 

meest ongunstige geval, en motiveert dit als volgt dat verzoeker al reeds op 20/03/2012 een bevel heeft 

ontvangen om het grondgebied te verlaten en dat hij echter geen gevolg heeft gegeven aan dit bevel en 

derhalve nog altijd illegaal op het grondgebied verblijft wijl een eerdere bevel door verwerende partij 

spontaan werd ingetrokken en verzoeker daarenboven een procedure ex art. 9bis vrw. heeft ingesteld. 

De bestreden beslissingen verwijzen naar artikel 74/11, §1 tweede lid vrw. om haar beslissing te 

motiveren waarin aan verwerende partij de mogelijkheid wordt geboden om - rekening houdende met de 

concrete omstandigheden eigen aan elke zaak - een inreisverbod op te leggen van maximaal 3 jaar. Dat 

verwerende partij echter een duurtijd oplegt van maximaal drie jaar, wordt niet specifiek gemotiveerd en 

lijkt het logische gevolg te zijn van het gegeven dat de terugkeerrichtlijn niet werd nageleefd door 

verzoeker wijl zijn eerder afgewezen beslissing ex art. 9ter vrw. spontaan door verwerende partij werd 

ingetrokken.  De bestreden beslissing lijkt aan te nemen dat het opgelegde inreisverbod automatisch 3 

jaar duurt telkens een vreemdeling geen gevolg geeft aan een eerder bevel. Deze verkeerde 

interpretatie blijkt nog meer uit de wijze waarop de rechtsgrond zelf wordt geciteerd: "In uitvoering van 

artikel 74/11 §1, tweede lid van de wet van 15 december 1980, is de termijn van het inreisverbod 3 jaar". 

Vermeldenswaardig is dat verwerende partij telkens in haar beslissingen het artikel parafraseert alsof er 

geen beoordelingsbevoegdheid is en er helemaal geen maximumtermijnen worden vermeld, maar dat 

automatisch en van rechtswege slechts één mogelijkheid bestaat ni. een termijn van 3 jaar.  Deze 

redenering en motivatie van verwerende partij is echter in strijd met de woorden van de wet, alwaar 

uitdrukkelijk wordt gesteld dat de bestreden beslissing rekening moet houden met de specifieke 

omstandigheden om de duur te bepalen, en dat deze duur niet meer (wél minder) dan drie jaar kan/mag 

bedragen (RvV nr. 91251 dd. 9 november 2012 inzake een inreisverbod van maximum 5 jaar). Door te 

stellen dat bij gebrek aan een termijn voor uitvoering van het bevel, steeds automatisch een 

inreisverbod van drie jaar moet worden opgelegd, voegt de bestreden beslissing een voorwaarde toe 

aan artikel 74/11 vrw., minstens wordt deze bepaling van de wet geschonden. Verzoekers verwijzen in 

het verlengde hiervan naar het arrest RvV dd. 27 februari 2013, nr. 97002, T. Vreemd. 2013, 246: 

"De overheid legt onmiddellijk een inreisverbod op en motiveert de duur niet. Daardoor geeft zij impliciet 

te kennen dat zij geen rekening heeft gehouden met bepaalde omstandigheden die eigen zijn aan het 

geval. Zij geeft geen blijk van het doorvoeren van een individueel onderzoek. Nochtans moet de DVZ 

wei een individueel onderzoek voeren gezien artikel 74/, 1, eerste lid Vw. ". De overweging dat het 

inreisverbod kan opgeschort of opgeheven worden indien verzoekster voldoet aan de 

toepassingsvoorwaarden van de gezinshereniging, werd reeds eerder verworpen als voldoende 

motivering (RvV 15 januari 2013, nr. 95.142, T. Vreemd. 2013, 247). (…)” 

 

3.2.  Artikel 8 van het EVRM waarborgt de eerbiediging van het recht op gezinsleven en de niet-

inmenging van enig openbaar gezag bij de uitoefening van dat recht en luidt als volgt: 

 

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. " 

 

De Raad stelt vast dat in casu geen toetsing aan de hand van artikel 8, tweede lid van het EVRM dient 

te gebeuren. Immers heeft de verzoekende partij voor de eerste keer om toelating verzocht en betreft de 

bestreden beslissing geen weigering van een voortgezet verblijf. Het Europees Hof voor de Rechten van 

de Mens (hierna afgekort EHRM) is van oordeel dat er geen inmenging is en derhalve geen toetsing aan 

de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM dient te gebeuren indien het om een eerste 
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toelating gaat. In dit geval moet er volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve 

verplichting is voor de staat om het recht op privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te 

ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da 

Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van de 'fair balance'-toets. Als na 

deze toets uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er 

schending van artikel 8 van het EVRM (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37). 

 

Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM 

voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden 

aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders. 

Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zal 

er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het 

EVRM.  

 

In casu toont de verzoekende partij niet aan dat zij het voorgehouden gezinsleven niet elders kan leiden. 

Inzonderheid gelet op het feit dat uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat aan de 

gezinsleden van de verzoekende partij tevens reeds een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

13) werd betekend, terwijl de verzoekende partij nergens aantoont dat haar gezinsleden op heden een 

verblijfsmachtiging zouden hebben bekomen. Voor zover uit hun betoog blijkt dat verzoeker artikel 8 van 

het EVRM geschonden acht, dient de Raad vast te stellen dat de bestreden beslissing geldt voor diens 

hele gezin en dan ook niet kan ingezien worden hoe de bestreden beslissing het gezin van verzoeker 

ontwricht.  

 

Het EHRM heeft inzake immigratie er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als 

dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan 

hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; 

EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43). 

Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene 

verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk 

verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 

2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel 

van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in 

het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te 

controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/België, § 81; EHRM 18 

februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en 

Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). 

 

De bestreden beslissing heeft niet tot gevolg dat de verzoekende partij definitief van haar partner wordt 

gescheiden, doch enkel dat zij tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid er terug te keren 

nadat zij zich in het bezit zal hebben gesteld van de nodige documenten voor een regelmatige 

binnenkomst in het Rijk, en na het verstrijken van de termijn van het inreisverbod. De bestreden 

beslissing houdt geen absoluut verbod in om het Belgisch grondgebied binnen te komen en er te 

verblijven, de verzoekende partij dient evenwel te voldoen aan de door de Vreemdelingenwet opgelegde 

binnenkomst- en verblijfsvereisten (zie ook RvS 4 mei 2007, nr.170.806). 

 

De schending van artikel 8 van het EVRM wordt dan ook niet aannemelijk gemaakt. 

 

Artikel 74/11 van de vreemdelingenwet bepaalt het volgende omtrent het inreisverbod: 

 

“§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval. 

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen : 

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien 

de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft gebruikt, 

teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden. 

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de 

onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale 

veiligheid. 



  

 

 

RvV  X - Pagina 7 

(…)”.  

 

Uit artikel 74/11, § 1, tweede lid, 2° van de vreemdelingenwet volgt dat de minister of zijn gemachtigde 

verplicht is een inreisverbod van maximum drie jaar op te leggen “indien een vroegere beslissing tot 

verwijdering niet uitgevoerd werd”. Overeenkomstig het eerste lid van dezelfde bepaling wordt de duur 

van het inreisverbod vastgesteld “door rekening te houden met de specifieke omstandigheden van elk 

geval”. 

 

In de bestreden beslissing staat met verwijzing naar artikel 74/11, § 1, tweede lid, 2° van de 

vreemdelingenwet vermeld dat een inreisverbod van drie jaar wordt opgelegd met als reden dat niet aan 

de terugkeerverplichting werd voldaan. Er wordt gespecifieerd dat betrokkene geen gevolg heeft 

gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten hem betekend op 20 maart 2012 en dat 

verzoeker nog geen stappen heeft ondernomen om het grondgebied van België en het 

Schengengrondgebied vrijwillig te verlaten.  

 

Het verplicht opleggen van een inreisverbod impliceert weliswaar niet dat daarbij ook de 

maximumtermijn van drie jaar moet worden opgelegd. De duur van het inreisverbod moet 

overeenkomstig artikel 74/11, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet immers worden vastgesteld door 

rekening te houden met de specifieke omstandigheden van het geval. Derhalve is een specifieke 

motivering vereist om de maximumtermijn op te leggen (RvS 26 juni 2013, nrs. 272 898 en 227.900).  

 

Waar verzoeker betoogt dat niet is gemotiveerd omtrent de duur van het inreisverbod gaat hij ten 

onrechte voorbij aan het gegeven dat de verwerende partij heeft vastgesteld dat verzoeker nadat hem 

een bevel om het grondgebied te verlaten werd betekend niet alleen niet het grondgebied vrijwillig heeft 

verlaten, maar tevens wordt het volgende gesteld:  

 

“Betrokkene is heden al werkend aangetroffen zonder arbeidskaart; bijgevolg bestaat ar een risico tot 

nieuwe schending van de openbare orde. PV.92.I.7.001351/2014 van de lokale politie Sint-Truiden.“ 

 

Dit laatste gegeven heeft betrekking op de termijn van het inreisverbod, zo blijkt onmiskenbaar uit de 

bewoordingen van de bestreden beslissing. Verzoeker kan derhalve op dit vlak niet worden bijgetreden. 

De verwerende partij moet de verzoeker inzicht geven en er blijk van geven dat de overheid is uitgegaan 

van gegevens die in rechte en in feite juist zijn, dat zij die gegevens correct heeft beoordeeld, en dat zij 

op grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is kunnen komen. In casu is hieraan voldaan. De 

verwerende partij moest dan ook niet de motieven van de motieven gaan uiteenzetten. Een schending 

van de formele motiveringsplicht is niet aangetoond.  

 

In de mate dat verzoeker wijst op de discretionaire bevoegdheid die de verwerende partij ter zake heeft, 

terwijl in de bestreden beslissing automatisch toepassing zou worden gemaakt van de maximumtermijn 

van drie jaar, komt het aan hem toe om met concrete argumenten aan te tonen dat het opleggen van de 

termijn van drie jaar in de gegeven omstandigheden en in het licht van de motivering desbetreffend in de 

bestreden beslissing kennelijk onredelijk is. Van enig automatisme geeft de bestreden beslissing 

immers, gelet op het hiervoor gestelde, geen blijk. Verzoeker blijft daartoe volledig in gebreke. Noch een 

schending van de materiële motiveringsplicht, noch een schending van artikel 74/11, § 1 is aannemelijk 

gemaakt.   

 

Het middel is niet gegrond.  

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 
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De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes februari tweeduizend vijftien door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS M. MILOJKOWIC 

 


