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 nr. 138104  van 6 februari 2015 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X , die verklaart van Macedonische nationaliteit te zijn, op 6 februari 

2015 heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te 

vorderen van de beslissing van 5 februari 2015 waarbij wordt gesteld dat geen aanvraag in toepassing 

van artikel 47/1, 2° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen kan indienen. 

 

Gezien de vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen die op 5 februari 2015 door dezelfde 

verzoeker bij faxpost werd ingediend volgens de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op de artikelen 39/82 en 39/84 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II en III van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de 

rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

Gelet op de beschikking van 5 februari 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 februari 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. VAN DEN BROECK, die loco advocaat R. JESPERS 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE  

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker dient op 1 juli 2011 een eerste asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten.  
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De Commissaris-generaal voor vluchtelingen en Staatlozen neemt op 27 oktober 2011 een beslissing 

tot weigering van de vluchtelingenstatus en van de subsidiaire beschermingsstatus. 

Verzoeker wordt op 13 december 2011 bevolen om het grondgebied te verlaten (asielzoeker - bijlage 

13quinquies). 

 

1.2. Verzoeker dient op 5 januari 2012 een tweede asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten. 

Op 20 maart 2012 wordt de beslissing tot weigering van in overwegingname van een asielaanvraag 

(bijlage 13quater) genomen. 

 

1.3. Verzoeker dient op  3 april 2013 een aanvraag om machtiging tot verblijf in bij toepassing van artikel 

9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet). Deze aanvraag wordt op  

25 april 2013 onontvankelijk verklaard. Verzoeker werd bevolen het grondgebied te verlaten. 

 

Tegen deze beslissingen dient  verzoeker op 26 augustus 2013 een beroep tot nietigverklaring in bij de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). 

Op 3 september 2013 wordt de beslissing van 25 april 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot 

verblijf bij toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet onontvankelijk werd verklaard en het 

bevel om het grondgebied te verlaten, ingetrokken. De Raad verwerpt op 21 oktober 2013, bij arrest nr. 

112.342 het beroep. 

  

De aanvraag om machtiging tot verblijf bij toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet, 

ingediend op 3 april 2013, wordt op  17 oktober 2013 onontvankelijk verklaard. Verzoeker wordt bevolen 

om het grondgebied te verlaten. Tegen die beslissingen dient verzoeker  een beroep tot nietigverklaring 

in bij de Raad. 

 

1.4. Verzoeker dient op  21 januari 2014 een aanvraag om machtiging tot verblijf in bij toepassing van 

artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Op 17 februari 2014 wordt de beslissing tot niet 

inoverwegingneming genomen. 

 

1.5. Op 16 oktober 2014 wordt een beslissing tot afgifte van een  bevel om het grondgebied te verlaten 

met vasthouding met het oog op verwijdering genomen (bijlage 13septies). Tevens wordt een 

inreisverbod van 2 jaar opgelegd (bijlage 13sexies).  

 

1.6. Op 3 november 2014 dient verzoeker een aanvraag om machtiging tot verblijf in bij toepassing van 

artikel 9bis van de vreemdelingenwet.  

Op 4 november 2014 wordt de aanvraag zonder voorwerp verklaard.  

 

1.7. Er wordt op 17 november 2014 een vlucht voorzien naar Belgrado. Deze vlucht wordt afgelast. 

Diezelfde dag wordt de vorderging tot heropsluiting genomen. 

Diezelfde dag dient verzoeker een beroep tot nietigverklaring in bij de Raad gericht tegen de beslissing 

van 4 november 2014 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf bij toepassing van artikel 9bis van 

de vreemdelingenwet zonder voorwerp is geworden, gekend onder rolnummer 163.322. 

 

1.8. Verzoeker dient op  18 november 2014 een vierde asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten. 

Op 20 november 2014 wordt verzoeker bevolen om het grondgebied te verlaten - asielzoeker (bijlage 

13quinquies). Diezelfde dag wordt de beslissing tot vasthouding in een welbepaalde plaats genomen 

(bijlage 39bis). 

 

De Commissaris-generaal voor Vluchtelingen en Staatlozen neemt op 27 november 2014 een beslissing 

tot weigering tot inoverwegingname van een meervoudige asielaanvraag. 

 

1.9. Op 28 januari 2015 dient verzoeker een aanvraag tot gezinshereniging in bij toepassing van artikel 

47/1, 2° van de vreemdelingenwet in functie van zijn zoon, M.S., met de Duitse en Belgische 

nationaliteit. 

 

1.10. Op 5 februari 2015 wordt gesteld dat verzoeker “geen gezinshereniging kan indienen”. Dit is de 

bestreden beslissing waarvan verzoeker op dezelfde dag in kennis wordt gesteld. De motieven luiden 

als volgt:  

“Geachte, 
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Op datum van 28.01.2015 werd een aanvraag gezinshereniging ingediend in het kader van artikel 47/1, 

2° van de wet van 15.12.1980. 

Echter, deze procedure kan enkel opgestart worden in functie van een EU-onderdaan. 

De aanvraag gezinshereniging dd. 28.01.2015 werd ingediend in functie van dhr. M.S., zoon van 

betrokkene. Dhr. M.S. heeft zowel de Duitse als de Belgische nationaliteit. 

Echter, artikel 3 van het Wetboek Internationaal Privaatrecht stelt dat: 

'§1. De vaststelling of een natuurlijke persoon de nationaliteit van een Staat heeft, wordt beheerst door 

het recht van de betrokken Staat. 

§2. De verwijzingen in deze wet naar de nationaliteit van een natuurlijke persoon die twee of meer 

nationaliteiten heeft, beoogt: 1° de Belgische nationaliteit, indien zij een van die nationaliteiten is; 

Hieruit volgt dat een Belg die de dubbele nationaliteit bezit, door de Belgische overheden steeds als 

Belg wordt beschouwd. 

Er werd bijgevolg een aanvraag ingediend waarbij de referentiepersoon een Belg is, deze catégorie is 

niet voor- zien bij artikel 47/1, 2° van de wet van 15.12.1980. 

Betrokkene kan bijgevolg geen gezinshereniging indienen.” 

 

1.11. Een repatriëring wordt voorzien voor 8 februari 2015 om 11u25. 

 

1.12. Op 5 februari 2015 dient de verzoeker een verzoekschrift in om bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing 5 februari 2015 

waarbij wordt gesteld dat geen aanvraag in toepassing van artikel 47/1, 2° van de vreemdelingenwet 

kan indienen. Deze vordering gaat gepaard met een vordering betreffende de uiterst dringende 

voorlopige maatregelen waarbij de Raad wordt verzocht de Belgische staat het verbod op te leggen over 

te gaan tot de gedwongen uitvoering van de verwijdering van het grondgebied tot over het beroep tot 

nietigverklaring van de beslissing van 5 februari 2015 waarbij wordt gesteld dat verzoeker geen 

aanvraag in toepassing van artikel 47/1, 2° van de vreemdelingenwet kan indienen, is beslist door de 

Raad (artikel 39/84 van de vreemdelingenwet).  

  

2. Over de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid  

 

2.1. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1.1.  De verwerende partij werpt in haar nota met opmerkingen een exceptie van onontvankelijkheid 

op. Zij stelt dat verzoeker het wettelijk vereiste belang ontbreekt bij de vordering tot schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid omdat hem op 16 oktober 2014 een inreisverbod van twee jaren werd 

opgelegd (bijlage 13sexies), die  hem ter kennis werd gebracht op 17 oktober 2014.  

 

Verwerende partij meent dat zij, ingeval van een vernietiging van de beslissing, immers niet anders dan 

opnieuw – na te hebben vastgesteld dat verzoeker nog steeds in het rijk verblijf en onder een definitief 

inreisverbod, dat niet werd opgeheven of opgeschort zoals voorzien in artikel 74/12 van de 

vreemdelingenstaat, staat – vast te stellen dat het verzoekschrift voor de duur van het inreisverbod 

verboden is in het Rijk te verblijven, zelfs tijdens het onderzoek van een aanvraag tot opheffing of 

opschorting van het inreisverbod (cfr. artikel 74/12, § 4, van de vreemdelingenwet), quod non, en hem 

dus geen “machtiging tot verblijf” kan worden toegekend. Verwerende partij acht de vordering 

onontvankelijk.  

 

2.1.2. Artikel 74/1, onder Hoofdstuk 1bis, van de vreemdelingenwet, luidt:  

“Als andere familieleden van een burger van de Unie worden beschouwd : 

1° de partner met wie de burger van de Unie een deugdelijk bewezen duurzame relatie heeft en die niet 

bedoeld wordt in artikel 40bis, § 2, 2° ; 

2° de niet in artikel 40bis, § 2, bedoelde familieleden die, in het land van herkomst, ten laste zijn of deel 

uitmaken van het gezin van de burger van de Unie; 

3° de niet in artikel 40bis, § 2, bedoelde familieleden die wegens ernstige gezondheidsredenen een 

persoonlijke verzorging door de burger van de Unie strikt behoeven.” 

 

Uit de parlementaire voorbereiding bij  47/2 van de vreemdelingenwet blijkt dat de andere familieleden 

van een burger van de Unie, zoals bedoeld in artikel 47/1 van de vreemdelingenwet, bij het toekennen 

van de aanvraag een “verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie” krijgen en dat zij 

tevens na vijf jaar verblijf op het grondgebied van het Rijk, een duurzaam verblijfsrecht verwerven (Parl. 

St. Kamer 2013-14, nr. 3239/001, 21).  
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De wetgever lijkt er aldus, door het invoegen van voornoemd artikel 47/2, voor te hebben geopteerd om 

aan de andere familieleden van een burger van de Unie, een zelfde recht van binnenkomst en 

verblijfsrecht toe te kennen als aan de burgers van de Unie bedoeld in artikel 40bis van de 

vreemdelingenwet, mits deze “andere familieleden” uiteraard tevens voldoen aan de specifieke 

voorwaarden van Hoofdstuk Ibis.  

In tegenstelling tot wat verwerende partij beweert, is er geen sprake van een “machtiging tot verblijf” 

voor de in artikel 47/1 bedoelde “andere familieleden”, maar wel een verblijfsrecht.  

 

2.1.3. Aangezien verwerende partij betwist dat verzoeker belang heeft bij de vordering, moet worden 

nagegaan of een aanvraag om een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie in 

toepassing met artikel 47/1 van de vreemdelingenwet daadwerkelijk verenigbaar is met een geldend 

inreisverbod.  

 

De Raad merkt op dat artikel 47/2 van de vreemdelingenwet stelt dat: “Onverminderd de bepalingen van 

dit hoofdstuk, zijn de bepalingen van hoofdstuk I over de in artikel 40bis bedoelde familieleden van een 

burger van de Unie van toepassing op de andere familieleden bedoeld in artikel 47/1.” Bijgevolg is de 

rechtspraak over de bepalingen van in artikel 40bis bedoelde familieleden van een burger van de Unie 

eveneens van toepassing op de andere familieleden bedoeld in artikel 47/1 van de vreemdelingenwet.  

 

In dit kader wijst de Raad op wat reeds werd gesteld in arrest nr. 135.627 van 19 december 2014 (drie 

rechters). Daaruit blijkt dat uit de Vreemdelingenwet volgt dat het recht op binnenkomst en het recht op 

verblijf, zoals het wordt toegekend aan familieleden van Unieburgers vernoemd in artikel 40bis van de 

Vreemdelingenwet, enkel kan worden beperkt in twee welbepaalde gevallen, met name de gevallen 

bepaald in artikel 42septies en artikel 43 van de vreemdelingenwet.  

Het is dus van belang om na te gaan om welke reden het inreisverbod van twee jaar op  16 oktober 

2014 werd opgelegd. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat dit inreisverbod werd 

opgelegd op grond van artikel 74/11, § 1, tweede lid, van de vreemdelingenwet, aangezien niet aan de 

terugkeerverplichting werd voldaan. Daarbij wordt gemotiveerd dat op 27 juli 2010 aan verzoeker het 

bevel werd gegeven om onmiddellijk het grondgebied te verlaten, dat deze beslissing hem dezelfde dag 

werd betekend, dat er geen enkele aanwijzing is dat verzoeker hieraan gevolg gegeven heeft, reden 

waarom hem een inreisverbod van twee jaar wordt opgelegd. 

 

In casu blijkt uit de motivering van het inreisverbod niet dat dit werd opgelegd omwille van fraude of 

misbruik. Evenmin blijkt dat het inreisverbod werd opgelegd omdat verzoeker een actuele, werkelijke en 

voldoende ernstige bedreiging vormt voor een fundamenteel belang van de samenleving. 

 

Een enkele verwijzing naar het opgelegde inreisverbod als redengeving om de huidige vordering 

onontvankelijk te verklaren bij gebrek aan belang, is in deze omstandigheden onvoldoende.  

Nu blijkt dat dit inreisverbod niet werd opgelegd omwille van fraude, misbruik of omwille van een gevaar 

voor de openbare orde, toont de verwerende partij niet aan waarom bij een eventuele vernietiging van 

de bestreden beslissing er geen gevolg zou kunnen worden gegeven aan de openstaande aanvraag 

voor een verblijfskaart van een familielid van een Unie in toepassing van artikel 47/1 van de 

vreemdelingenwet. Verwerende partij maakt niet aannemelijk dat verzoeker geen belang zou hebben bij 

de huidige vordering.  

 

De exceptie van onontvankelijkheid wordt verworpen.  

 

2.2. Over het uiterst dringende karakter 

 

Artikel 39/82, §4, tweede lid van de vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats 

zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen 

gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of 

terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing 

van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid”. 

 

Artikel 43, § 1, eerste lid van het PR RvV bepaalt:  
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“Als de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, dan bevat de vordering tot schorsing 

bedoeld in artikel 32 de in artikel 32 bepaalde gegevens alsook een uiteenzetting van de feiten die de 

uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.”  

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid voorzien in artikel 39/82, § 1, derde lid 

van de vreemdelingenwet, is erop gericht te verhinderen dat de gewone schorsing en, a fortiori, de 

vernietiging, hun effectiviteit verliezen (cf. RvS 13 augustus 1991, nr. 37 530).  

 

De verzoeker zet in de vordering tot schorsing het volgende uiteen omtrent het uiterst dringend karakter 

van de vordering:  

 

“Verzoeker geeft blijk van de vereiste hoedanigheid en van het vereiste belang.  

De aangevochten beslissing schaadt verzoeker persoonlijk in zijn belangen en deze belangen zijn 

actueel.  

Dat volgens Bureau CR de repatriëring voorzien is op 08.02.2015.  

Het is bijgevolg duidelijk dat het belang en de dringende noodzakelijkheid aanwezig zijn.  

Ten overvloede wenst verzoeker te stellen dat in principe een verzoek tot nietigverklaring zou moeten 

volstaan. Evenwel respecteert gedaagde de reglementeringen niet en meent zij ongeacht de toepassing 

van art. 39/79 van de Vreemdelingenwet verzoeker te kunnen repatriëren naar zijn land van herkomst.  

Dat een gewone schorsing te laat komt om het moeilijk te herstellen ernstig nadeel te voorkomen.” 

 

Het uiterst dringend karakter van de vordering tot schorsing wordt in de nota met opmerkingen betwist. 

 

In casu blijkt uit de voorliggende gegevens dat de verzoeker van zijn vrijheid werd beroofd en werd 

opgesloten in een welbepaalde plaats in de zin van artikel 39/78 van de vreemdelingenwet met het oog 

op zijn verwijdering van het grondgebied. Een repatriëring is voorzien voor 8 februari 2015.  

 

Als gevolg wordt gegeven aan de vordering tot schorsing en de vordering betreffende de uiterst 

dringende voorlopige maatregelen, zoals vermeld in punt 1.12, dan kan de voorziene repatriëring niet 

plaats hebben. Dit resultaat kan niet worden bereikt door een gewone vordering tot schorsing. In deze 

omstandigheden wordt het uiterst dringende karakter van de vordering tot schorsing prima facie 

aangetoond.  

 

Het betoog van verwerende partij dat de bestreden beslissing geen verwijderingsmaatregel betreft en 

dat de voorziene repatriëring voortvloeit uit het bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding 

met oog op verwijdering van 16 oktober 2014 (bijlage 13septies), doet hieraan geen afbreuk. 

 

2.3. Over de ernst van de aangevoerde middelen 

 

2.3.1. Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die 

de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.  

 

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht 

van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing.  

 

De verzoeker voert in zijn hangende vordering tot schorsing, waarbij thans uiterst dringende voorlopige 

maatregelen worden gevorderd, in een enig middel de schending aan van artikel 47/1 van de 

vreemdelingenwet. Hij voert tevens aan dat de bestreden beslissing is genomen met 

machtsoverschrijding en onbevoegdheid.  

 

Het middel wordt als volgt toegelicht:  

“Dat de bestreden beslissing genomen werd door attaché M.V. .  

Dat art. 47/1 van de Vreemdelingenwet niet bepaalt wie bevoegd is een beslissing te nemen over 

dergelijke aanvragen. Dat ook het hoofdstuk waarin art. 47/1 wordt vermeldt geen bepaling bevat 

omtrent de bevoegdheid om inzake dergelijke aanvragen een beslissingen te nemen.  

Dat wel wordt gesteld dat de bepalingen van het voorgaand hoofdstuk van toepassing zouden zijn.  

Dat evenwel deze voorgaande hoofdstukken eveneens geen bepaling bevatten omtrent de bevoegdheid 

van dergelijke aanvragen of zelfs aanvragen vermeld in dit hoofdstuk.  
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Dat ten overvloede ook het KB Vreemdelingen geen aanduiding geeft omtrent de bevoegdheid om een 

beslissing inzake art. 47/1 en tenslotte voor zover zulks zelfs juridisch mogelijk is, geeft het 

delegatiebesluit geen opgave van een mogelijke delegatiebevoegdheid inzake art. 47/1 van de 

Vreemdelingenwet.  

Dat in dergelijke gevallen enkele en alleen een beslissing kan genomen worden door de Minister zelf.  

Dat de genoemde attaché M.V. manifest onbevoegd is een beslissing te nemen in deze materie en de 

beslissing om deze reden alleen al dient te worden nietigverklaard.”  

 

De verzoeker meent aldus dat er inzake het nemen van de beslissing in toepassing van artikel 47/1 van 

de vreemdelingenwet geen wettelijke noch reglementaire basis is voor een delegatie van de 

bevoegdheid van de Minister die bevoegd is voor de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen c.q. de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging aan een attaché, in casu attaché M.V. Ook in het delegatiebesluit zou 

een dergelijke delegatie van bevoegdheid niet zijn opgenomen. De bevoegdheid van de minister c.q. 

staatssecretaris zelve staat evenwel niet ter discussie, de verzoeker stelt immers dat de bestreden 

beslissing enkel door de minister zelf mocht worden genomen.  

 

De verzoeker besluit dat de ambtenaar die te dezen is opgetreden, niet over enige delegatie beschikte 

voor het treffen van de bestreden beslissing zodat deze beslissing werd genomen door een ambtenaar 

die daar manifest niet bevoegd voor is.  

 

2.3.2. De Raad merkt vooreerst op dat de bestreden beslissing een beslissing betreft die het 

verblijfsrecht van de verzoeker in het Rijk bepaalt. Deze beslissing is dan ook een zaak van de minister 

die bevoegd is voor de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen c.q. de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.  

 

Evenwel rijst in casu de vraag of de mevrouw M.V., attaché van de Dienst Vreemdelingenzaken, 

bevoegd was om op te treden voor de bevoegde minister c.q. staatssecretaris bij het treffen van de 

bestreden beslissing van 5 februari 2015 waarbij wordt gesteld dat geen aanvraag in toepassing van 

artikel 47/1, 2° van de vreemdelingenwet kan indienen.  

 

Twee problemen stellen zich hierbij. Vooreerst dient te worden nagegaan of de wet erin voorziet dat de 

minister c.q. de staatssecretaris zijn bevoegdheid ter zake kan delegeren. Indien er een wettelijke 

bepaling voorhanden is die een delegatie van bevoegdheid voorziet, dient daarnaast tevens onderzocht 

te worden of de ambtenaar die de beslissing heeft genomen daartoe wel formeel gemachtigd was door 

de bevoegde minister c.q. staatsecretaris.  

 

2.3.3.  De bevoegdheid van om het even welk administratief orgaan moet rechtstreeks of onrechtstreeks 

haar oorsprong vinden hetzij in de Grondwet, hetzij in de wet. Onbevoegdheid doet zich dan ook voor 

als een administratief orgaan handelt wanneer het daartoe niet rechtstreeks of onrechtstreeks door de 

Grondwet of door de wet is gemachtigd, of nog als het een gebied betreedt dat aan zijn bemoeiing niet 

is overgelaten. Samengevat kan gesteld worden dat een administratieve rechtshandeling pas wettig is 

wanneer zij van het wettelijk aangewezen orgaan uitgaat en dat er sprake is van onbevoegdheid 

wanneer aan deze vereiste niet is voldaan (A. WIRTGEN, “Raad van State, I. afdeling administratie, 3. 

middelen en het ambtshalve aanvoeren van middelen in het bijzonder”, Brugge, die Keure, 2004, nr. 

71).  

 

De bevoegdheid die wettelijk aan een overheid is verleend, is geen recht waarover zij kan beschikken, 

maar is een opdracht die haar werd opgelegd om door haar te worden vervuld.  

 

2.3.4. De thans bestreden beslissing vermeldt als wettelijke grondslag artikel 47/1, 2° van de 

vreemdelingenwet, er wordt immers geoordeeld dat de verzoeker geen aanvraag in toepassing van 

artikel 47/1, 2° van de vreemdelingenwet kan indienen.  

 

Artikel 47/1, 2° van de vreemdelingenwet luidt als volgt:  

“Als andere familieleden van een burger van de Unie worden beschouwd :  

1° de partner met wie de burger van de Unie een deugdelijk bewezen duurzame relatie heeft en die niet 

bedoeld wordt in artikel 40bis, § 2, 2° ;  

2° de niet in artikel 40bis, § 2, bedoelde familieleden die, in het land van herkomst, ten laste zijn of deel 

uitmaken van het gezin van de burger van de Unie;  
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3° de niet in artikel 40bis, § 2, bedoelde familieleden die wegens ernstige gezondheidsredenen een 

persoonlijke verzorging door de burger van de Unie strikt behoeven.”  

 

De verzoeker kan zodoende worden gevolgd waar hij stelt dat artikel 47/1 van de vreemdelingenwet niet 

uitdrukkelijk bepaalt aan wie de bevoegdheid toekomt inzake beslissingen met betrekking tot aanvragen 

van de “andere familieleden” van een burger van de Unie.  

 

Evenwel dient te worden gewezen op artikel 47/2 van de vreemdelingenwet, dat het volgende bepaalt:  

“Onverminderd de bepalingen van dit hoofdstuk, zijn de bepalingen van hoofdstuk I over de in artikel 

40bis bedoelde familieleden van een burger van de Unie van toepassing op de andere familieleden 

bedoeld in artikel 47/1.”  

 

De bepalingen van Titel I, Hoofdstuk I van de vreemdelingenwet over de in artikel 40bis bedoelde 

vreemdelingen voorzien in meerdere gevallen in een beslissingsbevoegdheid van “de minister of zijn 

gemachtigde”.  

 

Bovendien bepaalt artikel 47/3 van de vreemdelingenwet het volgende:  

“§1. De andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 1°, moeten het bestaan bewijzen van een relatie met 

de burger van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij zich willen voegen en ook het duurzaam 

karakter van die relatie.  

Het duurzaam karakter van de relatie mag met elk passend middel worden bewezen.  

Bij het onderzoek naar het duurzame karakter van de relatie houdt de minister of zijn gemachtigde 

inzonderheid rekening met de intensiteit, de duur en de stabiele aard van de banden tussen de partners.  

§ 2. De andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 2°, moeten bewijzen dat zij ten laste zijn van de 

burger van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij zich willen voegen of dat zij deel uitmaken van 

zijn gezin.  

De documenten die aantonen dat het andere familielid ten laste is of deel uitmaakt van het gezin van de 

burger van de Unie moeten uitgaan van de bevoegde overheden van het land van oorsprong of van 

herkomst. Bij ontstentenis hiervan, kan het feit ten laste te zijn of deel uit te maken van het gezin van de 

burger van de Unie bewezen worden met elk passend middel.  

§ 3. De andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 3°, moeten bewijzen dat omwille van ernstige 

gezondheidsredenen, zij een persoonlijke verzorging door de burger van de Unie die zij willen 

vergezellen of bij wie zij zich willen voegen, strikt behoeven.”  

 

Ook uit artikel 47/3, § 1 van de vreemdelingenwet dat erin voorziet dat “de minister of zijn gemachtigde” 

bij het onderzoek naar het duurzame karakter van de relatie inzonderheid rekening houdt met de 

intensiteit, de duur en de stabiele aard van de banden tussen de partners (dit zijn andere familieleden in 

de zin van artikel 47/1 van de vreemdelingenwet) blijkt dus dat de bevoegdheid voor het onderzoek van 

de aanvraag en dus logischerwijze ook voor het nemen van de beslissing inzake de aanvraag van 

andere familieleden van een burger van de Unie, zoals bedoeld in artikel 47/1 van de 

vreemdelingenwet, toekomt aan de “minister of zijn gemachtigde”.  

 

Aldus wordt vastgesteld dat de wetgever de bevoegdheid voor het treffen van beslissingen inzake het 

aanvragen in toepassing van artikel 47/1 e.v. van de vreemdelingenwet heeft toevertrouwd aan de 

minister c.q. de staatssecretaris of zijn gemachtigde.  

Er is derhalve een wettelijke grondslag die bepaalt dat de bevoegdheid voor het treffen van de thans 

bestreden beslissing aan de gemachtigde van de minister c.q. staatssecretaris toekomt.  

 

2.3.5. Er rest nog de vraag of de betrokken ambtenaar, M.V., in casu als gemachtigde van de minister 

c.q. de staatssecretaris  kon optreden. Dit is de vraag naar de formele machtiging van de 

beslissingsbevoegdheid door de ter zake bevoegde minister aan een ondergeschikte. Een dergelijke 

machtiging moet steeds formeel tot uiting worden gebracht in een delegatiebesluit waarbij de 

betreffende minister een ambtenaar machtigt de beslissingen in de hoedanigheid van gemachtigde van 

de minister te nemen.  

Het staat buiten betwisting dat de ambtenaar die de bestreden beslissing heeft genomen,  mevrouw 

M.V., attaché is bij de Dienst Vreemdelingenzaken. De delegaties van bevoegdheid aan een attaché bij 

de Dienst Vreemdelingenzaken zijn geregeld bij artikelen  6 en  7 van het ministerieel besluit van 18 

maart 2009 houdende delegatie van bepaalde bevoegdheden van de Minister die bevoegd is voor de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en tot 

opheffing van het ministerieel besluit van 17 mei 1995 houdende delegatie van bevoegdheid van de 

Minister inzake de  
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toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het 

delegatiebesluit).  

 

Artikel 6 van het delegatiebesluit, zoals van kracht op datum van de thans bestreden beslissing, luidt als 

volgt:  

“§ 1. Aan de personeelsleden van de Dienst Vreemdelingenzaken die minimaal een functie van attaché 

uitoefenen of tot de A1-klasse behoren wordt delegatie van bevoegdheid verleend voor de toepassing 

van de volgende bepalingen van de wet van 15 december 1980 : artikel 2, tweede lid; artikel 3, eerste 

lid, 7°, en tweede lid; artikel 7, tweede tot vierde lid; artikel 8bis, §§ 1er en 4; artikel 9, eerste lid; artikel 

9bis; artikel 9ter; artikel 10ter, § 2, tweede lid, eerste zin, en § 3; artikel 11, § 1, eerste lid, en § 2, eerste 

en vierde lid; artikel 12bis, § 2, vierde lid, eerste zin, § 3, eerste tot derde lid, § 4, eerste lid, en § 6, 

eerste lid; artikel 13, §§ 2bis tot 5; artikel 18, § 2; artikel 19, § 4; artikel 25, vierde lid; artikel 27, § 2 en § 

3, derde lid; artikel 28, tweede lid; artikel 29, tweede lid; artikel 41ter; artikel 42, § 1, tweede lid, eerste 

zin; artikel 42bis, § 1, eerste zin; artikel 42ter, § 1, eerste en derde lid; artikel 42quater, § 1, eerste en 

derde lid; artikel 42quinquies, § 4; artikel 42septies; artikel 46bis, § 1; artikel 49, § 1, 6°, § 2, eerste lid, 

en § 3; artikel 49/2, § 4, eerste lid, en § 5; artikel 50, tweede lid; artikel 50bis, derde lid; artikel 51, derde 

lid; artikel 51/5, §§ 1er en 2, en § 3, tweede en derde lid; artikel 51/6, eerste lid; artikel 51/7, eerste en 

tweede lid;; artikel 52/2, § 2, eerste lid, 3°; artikel 52/3, § 1, eerste lid, en § 2; artikel 53bis; artikel 57/30, 

§ 1, eerste en vijfde lid, en § 2, eerste en tweede lid; artikel 57/33; artikel 57/34, §§ 1er en 5; artikel 

57/35, § 1, eerste lid, § 2, eerste lid, §§ 3 en 4; artikel 57/36, § 2, eerste en tweede lid; artikel 61, § 2 en 

§ 3, eerste lid; artikel 61/2, § 1, § 2, eerste en derde lid, en § 3; artikel 61/3, § 1, eerste lid, § 2, eerste en 

tweede lid, en § 3; artikel 61/4, § 1, eerste lid en § 2; artikel 61/5; artikel 61/8; artikel 61/12, vijfde lid; 

artikel 61/13, § 3; artikel 61/17; artikel 61/20, eerste lid; artikel 61/22; artikel 61/23; artikel 72, eerste en 

derde lid; artikel 74/4, § 4, eerste lid; artikel 74/5, § 3, eerste lid, en § 4, 2°; artikel 74/6, §§ 1,1bis, en § 

2, alinea 1er; artikel 74/7.  

§ 2. De delegaties van bevoegdheid bedoeld in § 1 kunnen ook worden overgedragen aan de 

personeelsleden van de Dienst Vreemdelingenzaken die, ten minste, een functie uitoefenen van 

administratief assistent.  

In dit geval worden ze overgedragen door middel van een schrijven dat gedateerd en ondertekend wordt 

door de Directeur-generaal van de Dienst Vreemdelingenzaken, of diegene die de managementfunctie - 

1 uitoefent bij de Dienst Vreemdelingenzaken, waarmee hij de personeelsleden van de Dienst 

Vreemdelingenzaken die in het eerste lid bedoeld worden met naam en toenaam aanduidt.”  

 

Artikel 7 van het delegatiebesluit, zoals van kracht op datum van de thans bestreden beslissing, luidt als 

volgt:  

“De in artikel 6 bedoelde personeelsleden van de Dienst Vreemdelingenzaken zijn eveneens bevoegd 

om : 

1° de verlenging van de machtiging tot verblijf te weigeren of om een einde te maken aan de toelating 

tot verblijf, met toepassing van artikel 13, § 2, eerste lid, van de wet van 15 december 1980; 

2° een beslissing te nemen in verband met elke aanvraag voor een visum lang verblijf die ingediend 

wordt op basis van de bepalingen van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging.” 

 

De bestreden beslissing werd, zoals hierboven uiteengezet, genomen in toepassing van artikel 47/1 

vreemdelingenwet.  

 

Samen met de verzoeker stelt de Raad dan ook vast dat op het eerste gezicht noch artikelen 6 en 7 van 

het delegatiebesluit, noch enige andere bepaling van dit besluit zoals het van toepassing was op het 

ogenblik van het treffen van de bestreden beslissing verwijst naar een bepaling van de 

vreemdelingenwet of naar enige andere bepaling op grond waarvan kan worden besloten dat aan een 

attaché van de Dienst Vreemdelingenzaken de machtiging zou zijn verleend om beslissingen te nemen 

inzake aanvragen op grond van artikel 47/1 van de vreemdelingenwet.  

 

De Raad dient dan ook te concluderen dat de bestreden beslissing op het eerste gezicht werd getroffen 

door een daartoe niet bevoegde ambtenaar.  

 

Het enige middel is derhalve ernstig. 

 

2.4. Over het moeilijk te herstellen ernstig nadeel  
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2.4.1. De verzoeker zet in zijn vordering tot schorsing bij  uiterst dringende noodzakelijkheid, het 

volgende uiteen omtrent het moeilijk te herstellen ernstig nadeel:  

 

“Verbod tot restrictieve interpretatie van de voorwaarde moeilijk te herstellen nadeel  

Verzoeker meent dat zij recht heeft op de procedurele waarborgen voorzien worden in het Europees 

procesrecht.  

Dat de vraag zich opdringt of de voorwaarde van moeilijk te herstellen nadeel om te komen tot een 

schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid verenigbaar is met het recht van verzoeker op een RvV 

effectief beroep. Verzoeker meent dat een gewone schorsing en een gewone procedure nietigverklaring 

zodanig lang zullen duren dat moeilijk kan gesteld worden dat het gaat om een effectief beroep.  

Verzoeker meent dat ook dat gelet op het feit dat huidige Vreemdelingenwet de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen niet toelaat de voorwaarde van “moeilijk te herstellen nadeel” te restrictief te 

beoordelen daar er een risico bestaat dat er geen effectief rechtsmiddel meer voorhanden is.  

Dat ook de beginselen van het Europees procesrecht voortvloeiende uit artikel 13 EVRM (recht op 

daadwerkelijk rechtsmiddel), uit art. 47 van het Handvest en uit de rechtspraak van het Hof van Justitie 

zelf geschonden zijn indien men zou overgaan tot een te restrictieve toepassing van de voorwaarde van 

moeilijk te herstellen en moeilijk nadeel.  

Dat de kern van dit recht vervat is in de Rewe Comet formule (zie ook hoger). Een Europeesrechtelijk 

principe dat thans als de kern van het Europees recht wordt beschouwd.  

Dat indien de voorwaarde moeilijk te herstellen nadeel te restrictief wordt geïnterpreteerd er sprake is 

van het virtueel onmogelijk of extreem moeilijk maken van het recht op beroep.  

Dat vermelde beginselen van toepassing zijn op „eenieder‟  die in confrontatie is met een staat die het 

EVRM en het Handvest onderschreven heeft, in casu ook België.  

De niet-schorsing heeft onmiddellijke verregaande gevolgen voor het gezin waar verzoeker deel van 

uitmaakt.  

Dat verzoeker in Macedonië geen familie heeft waarbij hij kan wonen.  

Verzoeker heeft diverse familieleden in België ondermeer zijn echtgenote en diverse kinderen, onder 

wie de zoon op basis van wiens verblijf het verzoek op basis van artikel 47 vreemdelingenwet werd 

ingediend.  

Verzoeker is al meer dan twintig jaar weg uit Macedonië. Hij is enkel geboren in Servië maar heeft sinds 

zijn prille jeugd tot hij meer dan twintig jaar geleden naar Europa kwam, steeds in Macedonië gewoond. 

Het gaat bijgevolg om een schending van artikel 8 EVRM.  

Het nadeel is evident.  

 

Manifeste wetsschendingen 

 

Essentieel is verder dat het in het middel aangeduide schending ook de openbare orde raakt. Meer 

bepaald betreft het hier een onbevoegde ambtenaar. Het moeilijk te herstellen nadeel is bijgevolg 

aanwezig.” 

  

2.4.2. Wat de vereiste betreft dat een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dient te worden aangetoond, 

merkt de Raad op dat de verzoekende partij zich niet mag beperken tot vaagheden en algemeenheden. 

Ze dient integendeel zeer concrete gegevens aan te voeren waaruit blijkt dat zij persoonlijk een moeilijk 

te herstellen ernstig nadeel ondergaat of kan ondergaan. Het moet voor de Raad immers mogelijk zijn 

om met voldoende precisie in te schatten of er al dan niet een moeilijk te herstellen ernstig nadeel 

voorhanden is en het moet voor verwerende partij mogelijk zijn om zich tegen de door verzoekende 

partij aangehaalde feiten en argumenten te verdedigen.  

 

De verzoekende partij dient gegevens aan te voeren die enerzijds wijzen op de ernst van het nadeel dat 

zij ondergaat of kan ondergaan, hetgeen concreet betekent dat zij aanduidingen moet geven omtrent de 

aard en de omvang van het te verwachten nadeel, en die anderzijds wijzen op de moeilijke 

herstelbaarheid van het nadeel.  

 

Er dient evenwel te worden opgemerkt dat een summiere uiteenzetting kan worden geacht in 

overeenstemming te zijn met de bepalingen van artikel 39/82, § 2, eerste lid van de vreemdelingenwet 

en van artikel 32, 2° van het PR RvV, indien het moeilijk te herstellen ernstig nadeel evident is, dat wil 

zeggen wanneer geen redelijk denkend mens het kan betwisten en dus ook, wanneer de verwerende 

partij, wier recht op tegenspraak de voormelde wets- en verordeningsbepalingen mede beogen te 

vrijwaren, onmiddellijk inziet om welk nadeel het gaat en zij wat dat betreft de uiteenzetting van de 

verzoekende partij kan beantwoorden (cf. RvS 1 december 1992, nr. 41.247). Dit geldt des te meer 

indien de toepassing van deze vereiste op een overdreven restrictieve of formalistische wijze tot gevolg 
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zou hebben dat de verzoekende partij, in hoofde van wie de Raad in deze stand van het geding prima 

facie een verdedigbare grief gegrond op het EVRM heeft vastgesteld, niet het op grond van artikel 13 

van het EVRM vereiste passende herstel kan verkrijgen.  

 

2.4.3. In casu staat buiten betwisting dat de verzoeker een aanvraag heeft ingediend om een 

verblijfsrecht te bekomen als een ander familielid van een burger van de Unie, zoals bedoeld in artikel 

47/1 van de vreemdelingenwet. Hierboven is gebleken dat de akte waarbij deze aanvraag wordt 

geweigerd, op het eerste gezicht is getroffen door een daartoe onbevoegde ambtenaar. Eenieder ziet 

onmiddellijk in dat de tenuitvoerlegging van een akte die is genomen door een onbevoegde en die dus 

op het eerste gezicht nietig is, aan de verzoeker een moeilijk te herstellen ernstig nadeel zou 

berokkenen. De onbevoegdheid van de steller van de akte raakt de openbare orde. Het is in die 

omstandigheden niet te verantwoorden dat de verzoeker hiervan schade zou ondervinden. Het nadeel 

dat aan de verzoeker wordt berokkend door hem op gedwongen wijze te verwijderen naar zijn land van 

herkomst, is dan ook evident ernstig en moeilijk te herstellen.  

 

De nota met opmerkingen van de verwerende partij is ter zake stilzwijgend. Aan de voorwaarde van het 

moeilijk te herstellen ernstig nadeel is voldaan.  

 

2.5. Aangezien een ernstig middel werd aangevoerd dat de vernietiging van de bestreden beslissing kan 

verantwoorden en aangezien is vastgesteld dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van deze beslissing 

een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen, dient de vordering tot schorsing te worden 

toegekend. 

 

Vervolgens moet worden nagegaan of gevolg kan worden gegeven aan de vordering betreffende de 

uiterst dringende maatregelen. 

 

3. Over de vordering betreffende de uiterst dringende voorlopige maatregelen bij de schorsing van de 

tenuitvoerlegging van de beslissing van 5 februari 2015 waarbij wordt gesteld dat verzoeker geen 

aanvraag in toepassing van artikel 47/1, 2° van de vreemdelingenwet kan indienen (artikel 39/84 van de 

vreemdelingenwet).  

 

3.1. Over de ontvankelijkheid 

 

In het verzoekschrift tot vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de bestreden 

beslissing, ingediend op 5 februari 2015, kondigt verzoeker aan: “Dat voor de volledigheid verzoeker 

wenst te vermelden dat huidig verzoekschrift gepaard gaat met een verzoek tot voorlopige maatregelen 

waarin verzocht wordt een verbod op repatriëring op te leggen aan gedaagde.” 

 

De verzoeker vraagt vervolgens dat de Raad, ter vrijwaring van zijn belangen en in het licht van de 

hangende vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging van de beslissing van 5 februari 2015 

waarbij wordt gesteld dat geen aanvraag in toepassing van artikel 47/1, 2° van de vreemdelingenwet 

kan indienen, bij uiterst dringende noodzakelijkheid de volgende voorlopige maatregelen zou bevelen:  

 

“de Belgische Staat verbod op te leggen over te gaan tot de gedwongen uitvoering van de verwijdering 

van het grondgebied tot over het beroep tot nietigverklaring inzake de weigering art. 47/1 is beslist door 

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen”.  

 

Waar verwerende partij een betoog opbouwt dat vertrekt vanuit de veronderstelling dat voorlopige 

maatregelen worden gevorderd bij toepassing van artikel 39/85 van de vreemdelingenwet, moet worden 

vastgesteld dat dit betoog feitelijke grondslag mist.  

 

Vastgesteld moet worden dat een vordering tot schorsing aanhangig is gemaakt, en dat uit de aard en 

de formuleringen van de vordering betreffende de uiterst dringende voorlopige maatregelen bij de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van de beslissing van 5 februari 2015 waarbij wordt gesteld dat geen 

aanvraag in toepassing van artikel 47/1, 2° van de vreemdelingenwet kan indienen,  duidelijk blijkt dat 

verzoeker een vordering indient bij toepassing van artikel 39/84 van de vreemdelingenwet. 

 

3.2. Het wettelijk kader van de vordering  

 

Artikel 39/84 van de vreemdelingenwet bepaalt als volgt:  
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“Wanneer bij de Raad overeenkomstig artikel 39/82 een vordering tot schorsing van een akte aanhangig 

wordt gemaakt, kan hij als enige, bij voorraad en onder de in artikel 39/82, § 2, eerste lid, bepaalde 

voorwaarden, alle nodige maatregelen bevelen om de belangen van de partijen of van de personen die 

belang hebben bij de oplossing van de zaak veilig te stellen, met uitzondering van de maatregelen die 

betrekking hebben op de burgerlijke rechten.  

Die maatregelen worden, nadat de partijen gehoord zijn of behoorlijk zijn opgeroepen, bij een 

gemotiveerde uitspraak bevolen door de voorzitter van de kamer die bevoegd is om uitspraak ten 

gronde te doen of van de rechter in vreemdelingenbetwistingen die hij daartoe aanwijst.  

In geval van uiterst dringende noodzakelijkheid kunnen voorlopige maatregelen worden bevolen, zonder 

dat de partijen of sommige van hen gehoord, worden.  

Artikel 39/82, § 2, tweede lid, vindt toepassing op de krachtens dit artikel uitgesproken rechterlijke 

beslissingen.”  

 

Artikel 47 van het PR RvV bepaalt:  

“In het belang van een goede rechtsbedeling kan de voorzitter beslissen dat de vordering tot het 

bevelen van voorlopige maatregelen samen met de vordering tot schorsing wordt behandeld en 

afgedaan.”  

 

3.3. De cumulatieve voorwaarden voor het bevelen van uiterst dringende voorlopige maatregelen  

 

Uit de samenlezing van artikel 39/84 van de vreemdelingenwet en de artikelen 44 en 48 van het PR 

RvV, blijkt dat de Raad als enige bevoegd is om bij uiterst dringende noodzakelijkheid alle nodige 

maatregelen te bevelen om de belangen van de partijen veilig te stellen in het kader van een hangende 

vordering tot schorsing indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:  

 

1. De vordering bevat een uiteenzetting van de feiten die de uiterst dringende noodzakelijkheid 

verantwoorden (artikel 44, tweede lid, 5° van het PR RvV);  

2. Bij de vordering tot schorsing worden ernstige middelen aangevoerd die de nietigverklaring van de 

bestreden akte kunnen verantwoorden (artikel 39/82, § 2, eerste lid juncto artikel 39/84, eerste lid van 

de vreemdelingenwet);  

3. De onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden akte kan de verzoeker een moeilijk te herstellen 

ernstig nadeel berokkenen artikel 39/82, § 2, eerste lid juncto artikel 39/84, eerste lid van de 

vreemdelingenwet);  

4. De vordering bevat een uiteenzetting van de feiten die aantonen dat de voorlopige maatregelen 

noodzakelijk zijn om de belangen van de partij die ze vordert, veilig te stellen (artikel 44, tweede lid, 4° 

van het PR RvV).  

 

Uit de bespreking onder punten 2.3. en 2.4. blijkt dat reeds is voldaan aan de voorwaarden nr. 2 en nr. 

3, nu verzoeker een ernstige middel heeft aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing kan leiden en vast is gesteld dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden 

beslissing verzoeker een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.  

 

Nu moet worden onderzocht of wordt voldaan aan de voorwaarden nr. 1 en nr. 4. 

 

3.4. Over de uiterst dringende noodzakelijkheid  

 

De verzoeker zet in de vordering tot het bevelen van uiterst dringende voorlopige maatregelen het 

volgende uiteen omtrent het uiterst dringend karakter van de vordering:  

 

“Dat volgens Bureau CR de repatriëring voorzien is op 08.02.2015. Het is bijgevolg duidelijk dat het 

belang en de dringende noodzakelijkheid aanwezig zijn. Ten overvloede wenst verzoeker te stellen dat 

in principe een verzoek tot nietigverklaring zou moeten volstaan. Evenwel respecteert gedaagde de 

reglementeringen niet en meent zij ongeacht de toepassing van art. 39/79 van de Vreemdelingenwet 

verzoeker te kunnen repatriëren naar zijn land van herkomst. Dat een gewone schorsing te laat komt om 

het moeilijk te herstellen nadeel te voorkomen.” 

 

In casu blijkt uit de voorliggende gegevens dat de verzoeker van zijn vrijheid werd beroofd en werd 

opgesloten in een welbepaalde plaats in de zin van artikel 39/78 van de vreemdelingenwet met het oog 

op zijn verwijdering van het grondgebied. Een repatriëring is voorzien voor 8 februari 2015.  

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 12 

De verwerende partij bevestigt nergens dat een beroep tegen een weigering inzake een aanvraag om 

gezinshereniging op grond van artikel 47/1 van de vreemdelingenwet een van rechtswege schorsende 

werking zou hebben. Een gewone schorsing zal evenmin voorkomen dat verzoeker gedwongen wordt 

verwijderd alvorens de Raad zich ten gronde heeft uitkunnen spreken over een beroep tot 

nietigverklaring inzake de beslissing van 5 februari 2015 waarbij wordt gesteld dat geen aanvraag in 

toepassing van artikel 47/1, 2° van de vreemdelingenwet kan indienen, hoewel onder punten 2.3. en 2.4. 

blijkt dat een ernstige middel werd aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden en werd vastgesteld dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing 

verzoeker een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.. 

 

Aan de voorwaarde van de uiterst dringende noodzakelijkheid is bijgevolg voldaan.  

 

3.5. Over de feiten die aantonen dat de voorlopige maatregelen noodzakelijk zijn om de belangen van 

de partij die ze vordert, veilig te stellen  

 

3.5.1. In casu zet de verzoeker in zijn verzoekschrift tot het horen bevelen van voorlopige maatregelen 

bij uiterst dringende noodzakelijkheid de volgende feiten uiteen:  

“Verzoeker is de zoon van een Duitse onderdaan. 

Dat verzoeker in het verleden reeds een aanvraag gezinshereniging heeft gedan emt zijn Duitse zoon 

doch deze mislukte daar verzoeker niet het nodige bewijs kon aanbrengen. 

Dat verzoeker evenwel zowel in het land van herkomst als in het Rijk heeft samengewoond met deze 

Duitse zoon. 

Dat verzoeker op 28.01.2015 een aanvraag ex art. 47/1 Vw heeft ingediend (Stuk 2).  

Dat gedaagde een voorziene repatriëring annuleerde.  

Dat evenwel op 03.02.2015 verzoeker in kennis werd gesteld van een nieuwe repatriëringsdatum.  

Dat verzoeker op 05.02.2015 een beslissing inzake de aanvraag ex art. 47/1 mocht ontvangen.  

Dat deze beslissing de hier bestreden beslissing vormt.  

Dat ondanks het feit dat verzoeker meent dat het gaat om een schorsend beroep ook tijdens de 

beroepstermijn wenst gedaagde verzoeker verzoeker alsnog te repatriëren.” 

 

3.5.2. Uit de voorliggende gegevens blijkt dat de verzoeker een aanvraag heeft ingediend om een 

verblijfsrecht te bekomen als een ander familielid van een burger van de Unie, zoals bedoeld in artikel 

47/1, 2° van de vreemdelingenwet. De verzoeker heeft op 5 februari 2015 tegen deze beslissing een 

vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid ingesteld bij de Raad.  In deze vordering 

tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid, zet verzoeker met betrekking tot zijn belang en 

uiterst dringende noodzakelijkheid het volgende uiteen: “Dat verzoeker zich er ten volle van bewust is 

dat een beroep tot schorsing van een weigering inzake een aanvraag art. 47/1 nodeloos is daar het een 

schorsende procedure betreft. Evenwel meent gedaagde dat zulks niet het geval is dat ondanks de 

recente rechtspraak van de RvV. Dat wat betreft het belang verzoeker er op wijst dat de schorsende 

werking zich uitstrekt over elk bevel dat verzoeker heeft gehad (…)”.  

 

Ter terechtzitting merkt de raadsvrouw van verzoeker nog uitdrukkelijk op dat de Dienst 

Vreemdelingenzaken niet erkent  dat een beroep tot nietigverklaring tegen een weigering inzake een 

aanvraag om gezinshereniging op grond van artikel 47/1 van de vreemdelingenwet een van rechtswege 

schorsende werking heeft, waarbij ze haar blik op de verwerende partij richt. De verwerende partij blijft 

stilzwijgend. De verwerende partij bevestigt tijdens de terechtzitting niet dat een beroep tegen een 

weigering inzake een aanvraag om gezinshereniging op grond van artikel 47/1 van de 

vreemdelingenwet een van rechtswege schorsende werking zou hebben. De verwerende partij 

bekritiseert het gegeven dat de aanvraag om gezinshereniging op grond van artikel 47/1 van de 

vreemdelingenwet op ultieme wijze werd ingediend, hoogstwaarschijnlijk met oog op het verhinderen 

van de repatriëring.  

Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker allerlei verblijfsprocedures heeft uitgeput en blijkt 

inderdaad, hoewel hij reeds wordt vastgehouden met oog op verwijdering sinds 16 oktober 2014, dat 

verzoeker pas op 28 januari 2015 bovenvermelde aanvraag om gezinshereniging heeft ingediend. 

Niettemin, daargelaten de vraag of in casu sprake is van misbruik van verblijfsprocedures, is de 

kernvraag hier of een beroep tot nietigverklaring al dan niet een van rechtswege schorsend effect heeft 

zoals voorzien in artikel 39/79 van de vreemdelingenwet.  

 

3.5.3. De bestreden beslissing betreft een aanvraag van een ander familielid van een burger van de 

Unie, zoals voorzien in de artikelen 47/1 – 47/3 van de vreemdelingenwet. Deze bepalingen voeren een 

nieuw Hoofdstuk Ibis in onder Titel II van de vreemdelingenwet en vormen de omzetting van artikel 3, 
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tweede lid, sub a) en b) van de Richtlijn 2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad van 29 

april 2004 betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de 

burgers van de Unie en hun familieleden, tot wijziging van Verordening (EEG) nr. 1612/68 en tot 

intrekking van Richtlijnen 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 

90/364/EEG, 90/365/EEG en 93/96/EEG (hierna: de Burgerschapsrichtlijn) (Artikel 2 van de wet van 19 

maart 2014 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, BS 5 mei 2014; Parl. St. Kamer 2013-

14, nr. 3239/001, 20-22).  

 

Artikel 47/2 van de vreemdelingenwet bepaalt als volgt:  

“Onverminderd de bepalingen van dit hoofdstuk, zijn de bepalingen van hoofdstuk I over de in artikel 

40bis bedoelde familieleden van een burger van de Unie van toepassing op de andere familieleden 

bedoeld in artikel 47/1.”  

 

Uit de parlementaire voorbereiding bij het voornoemde artikel 47/2 van de vreemdelingenwet blijkt dat 

de andere familieleden van  burgers van de Unie, zoals bedoeld in artikel 47/1 van de 

vreemdelingenwet, bij het toekennen van de aanvraag een “verblijfskaart van een familielid van een 

burger van de Unie” krijgen en dat zij tevens na vijf jaar verblijf op het grondgebied van het Rijk, een 

duurzaam verblijfsrecht verwerven (Parl. St. Kamer 2013-14, nr. 3239/001, 21).  

 

De wetgever lijkt er aldus, door het invoegen van voornoemd artikel 47/2, voor te hebben geopteerd om 

aan de andere familieleden van een burger van de Unie, een zelfde recht van binnenkomst en 

verblijfsrecht toe te kennen als aan de burgers van de Unie bedoeld in artikel 40bis van de 

vreemdelingenwet, mits deze “andere familieleden” uiteraard tevens voldoen aan de specifieke 

voorwaarden van Hoofdstuk Ibis.  

 

Aldus kan worden vastgesteld dat  de Belgische wetgever er – gelet op het bepaalde in artikel 47/2 van 

de vreemdelingenwet - op het eerste gezicht voor geopteerd heeft om familieleden van de burger van de 

Unie onder artikel 2, lid 2 van de richtlijn, enerzijds, en familieleden zoals vermeld in artikel 3, lid 2, gelijk 

te stellen. Naast het voorzien van een aparte bepaling, met name artikel 74/3 van de vreemdelingenwet, 

waarbij wordt vastgesteld hoe de duurzaamheid van de relatie of de afhankelijkheid van een familieband 

moet worden bewezen, lijkt uit artikel 74/2 van de vreemdelingenwet de gelijkstelling voort te vloeien 

doordat wel hetzelfde verblijfsrecht en dezelfde overige formele, procedurele en inhoudelijke vereisten 

worden gehanteerd voor de andere familieleden zoals vermeld in artikel 3, lid 2, van de richtlijn, als voor 

familieleden van de burger van de Unie, vermeld onder artikel 2, lid 2, van de richtlijn.  

Het voorzien van een verblijfsprocedure voor twee categorieën van familieleden van de burger van de 

Unie waarbij dezelfde formele, procedurele en inhoudelijke vereisten worden gehanteerd en die bij 

positief gevolg uitzicht geeft op een zelfde verblijfsrecht, lijkt op het eerste gezicht niet te verzoenen met 

een regeling die erin zou voorzien dat de ene categorie bij een negatieve beslissing wel beschikt over 

een van rechtswege schorsend annulatieberoep terwijl de andere categorie hierover niet zou 

beschikken.  

 

In dit kader verwijst de Raad eveneens naar wat reeds werd gesteld in het arrest nr. 130.817 van 3 

oktober 2014 (drie rechters). 

 

De Raad bevestigt derhalve  in het kader van deze vordering, gelet op voormelde elementen, wederom 

dat in de huidige stand van het geding en gelet op artikel 47/2 van de vreemdelingenwet het dan ook lijkt 

dat artikel 39/79, § 1, tweede lid, 7° van de vreemdelingenwet zo moet worden begrepen dat ook tegen 

de beslissingen tot weigering van de erkenning van het verblijfsrecht aan andere familieleden van een  

burger van de Unie zoals bedoeld in artikel 47/1 van de vreemdelingenwet, een van rechtswege 

schorsend beroep tot nietigverklaring open staat bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

3.5.4. De Raad wijst er op dat de voorlopige maatregelen die de Raad mag bevelen overeenkomstig 

artikel 39/84 van de vreemdelingenwet, blijkens de bewoordingen zelve van deze bepaling, “nodig” 

moeten zijn om “de belangen van de partijen” veilig te stellen. Dit houdt in dat de voorlopige 

maatregelen die de verzoeker vraagt aan de verwerende partij op te leggen niet verder moeten strekken 

dan nodig om haar belangen veilig te stellen (RvS 12 december 2013, nr. 225.798).  

 

Gelet op het feit dat nergens door de verwerende partij wordt bevestigd dat een beroep tegen de 

beslissing van 5 februari 2015 - waarbij wordt gesteld dat verzoeker geen aanvraag in toepassing van 

artikel 47/1, 2° van de vreemdelingenwet kan indienen -  een van rechtswege schorsende werking heeft, 
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gelet op het verweer in de nota met opmerkingen, gelet op het gestelde in het ’s Raads arrest nr. 

130.817 van 3 oktober 2014 en uit het feit dat de verwerende partij op 8 februari 2015 een gedwongen 

repatriëring van de verzoeker naar zijn land van herkomst plant, acht de Raad het dan ook aangewezen 

om de belangen van de verzoeker veilig te stellen door de verweerder, bij wege van dringende 

voorlopige maatregel bij de schorsing van de tenuitvoerlegging van de beslissing van 5 februari 2015, 

expliciet op te leggen niet over te gaan tot de gedwongen verwijdering van de verzoeker. De voorlopige 

maatregel geldt tot aan de uitspraak over het beroep tot nietigverklaring.  

 

4. Kosten  

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

onderzocht. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:  

 

Artikel 1  

 

De schorsing van de tenuitvoerlegging van de beslissing van 5 februari 2015 waarbij wordt gesteld dat 

verzoeker geen aanvraag in toepassing van artikel 47/1, 2° van de vreemdelingenwet  kan indienen, 

wordt bevolen.  

 

Artikel 2  

 

De verwerende partij wordt bevolen niet over te gaan tot de gedwongen verwijdering van de 

verzoekende partij tot wanneer over het beroep tot nietigverklaring uitspraak zal zijn gedaan.  

 

Artikel 3  

 

Dit arrest is uitvoerbaar bij voorraad. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes februari tweeduizend vijftien door: 

 

mevr. M. MAES, Wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. F. BROUCKE, Toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

F. BROUCKE M. MAES 

 


