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Contentieux e

/ | Etrangers

Arrét

n°138 116 du 9 février 2015
dans I’affaire X / VII

En cause: X
Ayant élu domicile : X

contre:

L'Etat belge, représenté par la Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, a I'Intégration
sociale et a la Lutte contre la Pauvreté et désormais par le Secrétaire d’Etat a I'Asile
et la Migration, chargé de la Simplification administrative

LE PRESIDENT F.F. DE LA Vlle CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 4 février 2013, par X, qui déclare étre de nationalité marocaine, tendant a la
suspension et a I'annulation d’'une décision d’irrecevabilité d’'une demande d’autorisation de séjour et
d’un ordre de quitter le territoire, pris le 21 décembre 2012.

Vu le titre 1 bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu la note d’observations et le dossier administratif.
Vu I'ordonnance du 12 décembre 2014 convoquant les parties a 'audience du 21 janvier 2015.
Entendu, en son rapport, S. GOBERT, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me C. COSTA, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et Me
P. HUYBRECHTS loco Me F. MOTULSKY, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Faits pertinents de la cause

1.1 Le 27 novembre 2009, le requérant a introduit une demande d’autorisation de séjour de plus de trois
mois sur le territoire du Royaume, sur la base de l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980 sur 'accés
au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés : la loi du 15 décembre
1980). Le 11 janvier 2012, la partie défenderesse a rejeté cette demande et a pris un ordre de quitter le
territoire (annexe 13), a I'égard du requérant. Le Conseil du contentieux des étrangers (ci-apres : le
Conseil) a rejeté le recours en suspension et en annulation introduit contre ces décisions dans son arrét
n° 138 112, prononce le 9 février 2015.

1.2 Le 28 janvier 2012, le requérant a introduit une nouvelle demande d’autorisation de séjour de plus

de trois mois sur le territoire du Royaume, sur la méme base, demande qui a été complétée le 5
septembre 2012.
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1.3 Le 21 décembre 2012, la partie défenderesse a déclaré cette demande irrecevable et a pris un ordre
de quitter le territoire (annexe 13), a I'égard du requérant. Ces décisions, qui lui ont été notifiees le 15
janvier 2013, constituent les actes attaqués et sont motivées comme suit :

- En ce qui concerne la décision d’irrecevabilité d’'une demande d’autorisation de séjour :
« Les éléments invoqués ne constituent pas une circonstance exceptionnelle.

L'intéressé déclare étre arrivé en Belgique en novembre 2002 et fournit un passeport sans visa. Il s'est
installé en Belgique de maniére irréguliere sans déclarer ni son entrée ni son séjour aupres des
autorités compétentes. Il séjourne sans chercher a obtenir une autorisation de séjour de longue durée
autrement que par les demandes introduites sur base de l'article 9 bis de la Loi du 15.12.1980 (la
premiére en date du 27.11.2009 et la présente demande). Il s'ensuit qu'il s'est mis lui-méme et en
connaissance de cause dans une situation illégale et précaire et est resté délibérément dans cette
situation, de sorte qu'il est a l'origine du préjudice qu'il invoque (C.E. 09 juin 2004, n° 132.221).

A l'appui de sa demande d'autorisation de séjour, l'intéressé invoque linstruction du 19.07.2009
concernant l'application de l'article 9.3 (ancien) et de I'article 9 bis de la loi du 15.12.1980. Force est de
constater que cette instruction a été annulée par le Conseil d'état ( CE, 09 déc.2009, n° 198.769 & CE,
05 oct.2011, n°215.571). Par conséquent, les critéres de cette instruction ne sont plus d'application.

Ainsi tout d'abord, considérant que les éléments suivants ont déja été invoqués lors d'une précédente
demande de régularisation de séjour datant du 27.11.2009, a savoir : la longueur du séjour en Belgique,
l'intégration et les démarches pour obtenir un séjour légal et qu'ils ont été rejetés, ils ne sauraient par
conséquent pas, constituer une circonstance exceptionnelle, conformément a l'article 9 bis §2 3°.

L'intéressé invoque également le fait d'avoir signé un contrat avec un tiers, a savoir avec Monsieur [...],
pour la cession d'une boulangerie. Pour appuyer ses dires a cet égard, l'intéressé produit une
convention de cession de fonds de commerce conclue & Bruxelles a une date indéterminée. Notons que
cet argument ne peut constituer des circonstances exceptionnelles car l'intéressé n'a jamais été autorisé
a travailler et ne dispose ni d'un permis de travail ni d'une carte professionnelle. Aussi le désir de
travailler (activité commerciale par la cession d'une boulangerie) n'est donc pas un élément qui permet
de conclure que l'intéressé se trouve dans I'impossibilité ou la difficulté particuliére de procéder par voie

diplomatique.

Par ailleurs, un retour au Maroc, en vue de lever les autorisations requises pour permettre son séjour en
Belgique, ne constitue pas une violation des articles 3 et 8 de la Convention Européenne des Droits de
I'Homme de par son caractére temporaire. Cet élément ne constitue dés lors pas une circonstance
exceptionnelle. En effet, le simple fait d'ordonner I'éloignement du territoire ne constitue pas un
traitement inhumain et dégradant au sens de la convention susmentionnée (C.E, 11 oct. 2002,
n°111.444). Il faut ajouter également qu'une séparation temporaire de I'intéressé d'avec ses attaches en
Belgique ne constitue pas une ingérence disproportionnée dans le droit a la vie familiale et privée de
l'intéressé. Un retour temporaire vers le Maroc, en vue de lever les autorisations pour permettre son
séjour en Belgique, n'implique pas une rupture des liens privés et familiaux de l'intéressé, mais lui
impose seulement une séparation d'une durée limitée en vue de régulariser sa situation. Cette obligation
n'est pas disproportionnée par rapport a I'ingérence qu'elle constitue dans sa vie privée et familiale (C.E
27 ao(t 2003, n°122.320).

In fine, quant au fait que l'intéressé n'aurait pas porté atteinte a l'ordre public, cet élément ne constitue
raisonnablement pas une circonstance exceptionnelle empéchant ou rendant difficile un retour
temporaire vers le pays, étant donné que ce genre de comportement est attendu de tout un chacun et
gu'il s'agit méme d'une condition nécessaire a quelque autorisation de séjour que ce soit.

En conclusion, l'intéressé ne nous avance aucun argument probant justifiant la difficulté ou I'impossibilité
d'introduire sa demande auprés de notre représentation diplomatique dans son pays d'origine ou de
résidence a I'étranger. Sa demande est donc irrecevable.

Néanmoins, il lui est toujours loisible de faire une éventuelle nouvelle demande dans son pays d'origine
ou de résidence a I'étranger sur la base de l'article 982 auprés de notre représentation diplomatique ».

- En ce qui concerne I'ordre de quitter le territoire :
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« En vertu de l'article 7, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 précitée :

01° il demeure dans le Royaume sans étre porteur des documents requis par l'article 2 : I'intéressé n'est
pas en possession de son visa. L'intéressé n'ayant ni déclaration d'arrivée ni cachet d'entrée dans son
passeport, sa date d'arrivée ne peut étre valablement déterminée ».

2. Exposé du moyen d’annulation

2.1 La partie requérante prend un premier moyen, en réalité unique, de la violation de I'article 3 de la loi
du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes administratifs et « du principe général selon
lequel l'autorité administrative est tenue de statuer en prenant connaissance de tous les éléments
pertinents de la cause ».

2.2 Dans ce qui peut étre lu comme une premiére branche, aprés un rappel de la motivation de la
premiére décision attaquée, elle fait valoir que « la partie adverse ne respecte pas les critéres de
l'instruction du 19 juillet 2009 dans le cas de la partie requérante [...] ». Aprés un rappel théorique
portant sur la motivation formelle des actes administratifs, elle soutient que « selon linstruction
ministérielle du 19 juillet 2009, la personne qui apporte la preuve d'un séjour illégal de plus de cing ans
peut guand méme demander le bénéfice de la loi si elle peut faire valoir des circonstances humanitaires
et des attaches sociales durables telles qu'un emploi ou une promesse d'embauche, la présence de
membres de famille en Belgique, la connaissance d'une langue nationale [...]; Que les difficultés qui
l'ont conduit a quitter son pays et surtout son long séjour, son intégration et sa demande de
régularisation fondée sur l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980 et l'instruction du 19 juillet 2009
n‘ont pas été pris en considération et le rejet de cet argument n'est également pas justifié & suffisance ;
Que dans ce recours, le requérant fait valoir & I'encontre de la motivation de l'acte attaqué, la pertinence
des circonstances exceptionnelles invoquées dans sa demande de séjour et I'absence de réponse et de
justification pertinente de la motivation de la partie adverse ».

2.3 Dans ce qui peut étre lu comme une deuxieme branche, la partie requérante fait valoir que « la
partie adverse motive sa décision pour ordonner de quitter le territoire, [par] le fait que le requérant
demeure dans le Royaume sans étre porteur des documents requis, qu'il n'a pas de visa; Que le Consell
d'Etat considere comme illégal I'acte administratif qui ne contient pas des motifs de fond pertinents,
établis et admissibles [...] ».

3. Discussion

3.1 Sur la premiére branche du moyen, le Conseil rappelle qu'aux termes de l'article 9bis de la loi du 15
décembre 1980, la demande d’autorisation de séjour doit étre introduite auprés d’un poste diplomatique
ou consulaire belge dans le pays d’origine ou dans le pays ou I'étranger est autorisé au séjour, sauf si
des circonstances exceptionnelles font obstacle a cette procédure.

Ces circonstances exceptionnelles, qui ne sont pas définies Iégalement, ne sont pas des circonstances
de force majeure. Partant, il appartient a I'autorité d’apprécier, dans chaque cas d’espéce, le caractére
exceptionnel des circonstances alléguées par I'étranger, étant entendu que I'examen de la demande
sous deux aspects, celui de la recevabilité et celui du fond, n’exclut nullement qu’'un méme fait soit a la
fois une circonstance exceptionnelle permettant I'introduction de la demande en Belgique et un motif
justifiant I'octroi de l'autorisation de séjour.

Le Conseil souligne que si le Ministre ou son délégué, dans I'examen des circonstances
exceptionnelles, dispose d’'un trés large pouvoir d’appréciation auquel le conseil ne peut se substituer, il
n’en est pas moins tenu de motiver sa décision et de la justifier en tenant compte de tous les éléments
propres au cas qui lui est soumis. Cette obligation de motivation formelle a laquelle est tenue l'autorité
administrative doit permettre au destinataire de la décision de connalitre les raisons sur lesquelles se
fonde celle-ci, sans que l'autorité ne soit toutefois tenue d’expliciter les motifs de ces motifs. Il suffit, par
conséquent, que la décision fasse apparaitre de fagon claire et non équivoque le raisonnement de son
auteur afin de permettre au destinataire de la décision de comprendre les justifications de celle-ci et, le
cas échéant, de pouvoir les contester dans le cadre d'un recours et, a la juridiction compétente,
d’exercer son controle a ce sujet.
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Le Conseil est compétent pour exercer un contrble de la légalité de la décision administrative attaquée
et il ne lui appartient nullement de se prononcer sur 'opportunité de décisions qui relévent du pouvoir
discrétionnaire du Ministre compétent. Par ailleurs, le contr6le de légalité que le Conseil exerce doit se
limiter a vérifier si 'autorité administrative qui a pris la décision attaquée n’a pas tenu pour établis des
faits qui ne ressortent pas du dossier administratif et si elle a donné des dits faits, dans la motivation
tant matérielle que formelle de sa décision, une interprétation qui ne procéde pas d’une erreur manifeste
d’appréciation.

3.2 En l'espece, le Conseil constate qu'il ressort de la motivation de la premiére décision attaquée que
la partie défenderesse a pris en considération les éléments invoqués par le requérant dans sa demande
d’autorisation de séjour visée au point 1.2 du présent arrét et a expose les raisons pour lesquelles elle a
considéré, dans le cadre de son pouvoir discrétionnaire, que ceux-ci ne peuvent suffire & justifier
I'existence de circonstances exceptionnelles. Cette motivation n’est pas utilement contestée par la partie
requérante, qui se borne a cet égard a prendre le contre-pied de la décision querellée et tente d’'amener
le Conseil a substituer sa propre appréciation des éléments de la cause a celle de la partie
défenderesse, ce qui ne saurait étre admis, a défaut de démonstration d’'une erreur manifeste
d’appréciation dans le chef de la partie défenderesse a cet égard. Partant, la premiére décision attaquée
doit étre considérée comme suffisamment et valablement motivée.

S’agissant de l'invocation de l'instruction du 19 juillet 2009 relative & I'application de I'ancien article 9.3
et de l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980 dont la partie requérante revendique I'application, le
Conseil rappelle que cette instruction a été annulée par le Conseil d’Etat, dans un arrét n°198.769 du 9
décembre 2009 et que I'annulation d’'un acte administratif (par le Conseil d’Etat) fait disparaitre cet acte
de l'ordonnancement juridique, avec effet rétroactif et que cette annulation vaut erga omnes (sur la
portée rétroactive de l'arrét d’annulation : P. LEWALLE, Contentieux administratif, 2éme éd., 2002,
Larcier, p. 935 et ss., n° 518 et ss - P. SOMERE, « L’exécution des décisions du juge administratif »,
Adm. Pub., T1/2005, p.1 et ss.).

Par ailleurs, s’il est vrai que le Secrétaire d’Etat a la politique de migration et d’asile s’est engagé
publiquement a continuer a appliquer les criteres tels que décrits dans l'instruction du 19 juillet 2009, en
vertu de son pouvoir discrétionnaire, le Conseil d’Etat a cependant estimé dans son arrét n° 215.571 du
5 octobre 2011, que l'application de cette instruction en tant que régle contraignante, a I'égard de
laquelle la partie défenderesse ne dispose plus d’aucune possibilité d’appréciation, est contraire au
pouvoir discrétionnaire dont celle-ci dispose sur la base de l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980.

Par conséquent, non seulement le Conseil ne peut avoir égard aux criteres de l'instruction du 19 juillet
2009 censée n’avoir jamais existé et il ne pourrait étre reproché a la partie défenderesse de ne pas les
avoir appliqués mais, en outre, les engagements que l'autorité administrative aurait pris a cet égard —
gue ce soit par ladite instruction ou ultérieurement - ne pourraient fonder une attente légitime dans le
chef des administrés, dés lors qu'ils sont entachés de la méme illégalité dans le premier cas ou qu’ils
entendent confirmer une instruction jugée illégale par le Conseil d’Etat dans le second cas.

3.3 Sur la deuxieme branche du moyen, force est de constater que la partie requérante reste en défaut
de démontrer de quelle maniere la deuxiéme décision attaquée violerait les dispositions et principes
visés au moyen. En toute hypothése, le Conseil rappelle qu’aux termes de I'article 7, alinéa 1%, de la loi
du 15 décembre 1980, tel qu’applicable lors de la prise de la décision attaquée, le ministre ou son
délégué « peut donner l'ordre de quitter le territoire avant une date déterminée, a I'étranger qui n'est ni
autorisé ni admis a séjourner plus de trois mois ou a s'établir dans le Royaume [...] ou doit délivrer dans
les cas visés au 1°, 2°, 5°,11° ou 12°, un ordre de quitter le territoire dans un délai déterminé :

[...]

1° s'il demeure dans le Royaume sans étre porteur des documents requis par l'article 2 ;

[...]».

Un ordre de quitter le territoire délivré sur la base de l'article 7 de la loi du 15 décembre 1980, est une
mesure de police par laquelle l'autorité administrative ne fait que constater une situation visée par cette
disposition pour en tirer les conséquences de droit.

Le Conseil rappelle également que I'obligation de motivation formelle a laquelle est tenue l'autorité
administrative doit permettre au destinataire de la décision de connalitre les raisons sur lesquelles se
fonde celle-ci, sans que l'autorité ne soit toutefois tenue d’expliciter les motifs de ces motifs. Il suffit, par
conséquent, que la décision fasse apparaitre de fagon claire et non équivoque le raisonnement de son
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auteur afin de permettre au destinataire de la décision de comprendre les justifications de celle-ci et, le
cas échéant, de pouvoir les contester dans le cadre d'un recours et, a la juridiction compétente,
d’exercer son contrdle a ce sujet.

En I'espéce, le Conseil observe que la décision attaquée est fondée sur le constat selon lequel « [...]
l'intéressé n’est pas en possession de son visa. L'intéressé n’ayant ni déclaration d’arrivée ni cachet
d’entrée dans son passeport, sa date d’arrivée ne peut étre valablement déterminée », motif qui n’est
nullement contesté par la partie requérante.

Dés lors, dans la mesure ou d'une part, il ressort des développements qui précédent que la deuxieme
décision entreprise est valablement fondée et motivée par le seul constat susmentionné, et ou, d’autre
part, ce motif suffit a lui seul a justifier 'ordre de quitter le territoire délivré au requérant, force est de
conclure que les critiques formulées en termes de requéte a I'égard du deuxiéme acte attaqué, sont
dépourvues d’effet utile, puisqu'a les supposer fondées, elles ne pourraient entrainer a elles seules
'annulation de 'acte querellé. En tout état de cause, le Conseil observe que la partie requérante n’a
plus d’intérét a de telles critiques dés lors qu'il ressort des développements du point 3.2 du présent arrét
que la premiére décision attaquée, dont I'ordre de quitter le territoire constitue I'accessoire, répond aux
arguments développés par le requérant dans sa demande d’autorisation de séjour et est suffisamment
et valablement motivée.

3.4 Au vu de 'ensemble des éléments qui précédent, la partie requérante ne démontre pas la violation
par la partie défenderesse des dispositions qu’elle vise au moyen unique, de sorte que celui-ci n’est pas
fondé.

4. Débats succincts

Les débats succincts suffisant & constater que la requéte en annulation ne peut étre accueillie, il
convient d’appliquer l'article 36 de l'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le
Conseil du Contentieux des Etrangers.

Le recours en annulation étant rejeté par le présent arrét, il n’y a plus lieu de statuer sur la demande de

suspension.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue.

La requéte en suspension et annulation est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le neuf février deux mille quinze par :

Mme S. GOBERT, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme A. P. PALERMO, greffier.

Le greffier, Le président,

A. P. PALERMO S. GOBERT
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