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 nr. 138 123 van 9 februari 2015 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: 1. X 

2. X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Minister van Justitie, belast met Asiel 

en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIe KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Bengalese nationaliteit te zijn, op 

2 oktober 2014 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissing van gemachtigde tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten en 

van de beslissing tot afgifte van een inreisverbod van 12 augustus 2014. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 7 januari 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 30 januari 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat L. LUYTENS, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat L. VAN DE PUTTE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 12 augustus 2014 wordt aan de verzoekende partijen het bevel om het grondgebied te verlaten 

(bijlage 13) gegeven. Dit zijn de eerste en tweede bestreden beslissing, die luiden als volgt : 

 

“ BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

De heer, die verklaart te heten: 

Naam + voornaam: M., A. (..) 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven, 

binnen 0 dagen (onmiddellijk) na de kennisgeving. 
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REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten: 

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: Betrokkene is niet in het bezit van een geldig 

paspoort en/of een geldig visum. 

Met toepassing van artikel 74/14 §3, werd de termijn om het grondgebied te verlaten naar [0] dagen 

verminderd omdat: 

o 4° de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing tot 

verwijdering gevolg heeft gegeven: Betrokkene maakt reeds het voorwerp uit van een bevel om het 

grondgebied te verlaten d.d. 24.04.2013. Dit bevel om het grondgebied te verlaten werd op 17.09.2013 

verlengd en betrokkene diende uiterlijk op 27.09.2013 hieraan gevolg te geven.” 

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

De mevrouw, die verklaart te heten: 

Naam + voornaam: K., E. (..) 

+ minderiariae kinderen: 

(..) 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven, 

binnen 0 dagen (onmiddellijk) na de kennisgeving. 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten: 

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft zij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: Betrokkene is niet in het bezit van een geldig 

paspoort en/of een geldig visum. 

Met toepassing van artikel 74/14 §3, werd de termijn om het grondgebied te verlaten naar [0] dagen 

verminderd omdat: 

o 4° de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing tôt 

verwijdering gevolg heeft gegeven: Betrokkene maakt reeds het voorwerp uit van een bevel om het 

grondgebied te verlaten d.d. 24.04.2013. Dit bevel om het grondgebied te verlaten werd op 17.09.2013 

verlengd en betrokkene diende uiterlijk op 27.09.2013 hieraan gevolg te geven.” 

 

1.2. Op 12 augustus 2014 wordt aan de verzoekende partijen tevens de beslissing houdende 

inreisverbod (bijlage 13sexies) gegeven. Dit zijn de derde en vierde bestreden beslissing, die luiden als 

volgt : 

 

“INREISVERBOD 

De heer, die verklaart te heten: 

Naam + voornaam: M., A. (..) 

wordt een inreisverbod voor twee jaar opgelegd, 

voor het grondgebied van België, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten 

volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven. 

De beslissing tot verwijdering van 12.08.2014 gaat gepaard met dit inreisverbod. 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

o In uitvoering van artikel 74/11 §1 tweede lid van de wet van 15 december 1980, is de termijn van het 

inreisverbod 2 jaar: 

2° Niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan: Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het 

bevel om het grondgebied te verlaten d.d. 24.04.2013, ter kennis gebracht op 29.04.2013 en uitstel 

toegekend tôt 27.09.2013. Aan betrokkene wordt een termijn van 2 jaar opgelegd aangezien hij niet de 

minste intentie vertoont om het grondgebied te verlaten en ook niet aantoont dat er stappen 

ondernomen worden om het vertrek voor te bereiden.” 

 

“INREISVERBOD 

De mevrouw, die verklaart te heten: 
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Naam + voornaam: K., E. (..) 

+ minderiariae kinderen: 

(..) 

wordt een inreisverbod voor twee jaar opgelegd, 

voor het grondgebied van België, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten 

volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven. 

De beslissing tot verwijdering van 12.08.2014 gaat gepaard met dit inreisverbod. 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

o In uitvoering van artikel 74/11 §1 tweede lid van de wet van 15 december 1980, is de termijn van het 

inreisverbod 2 jaar: 

2° Niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan: Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het 

bevel om het grondgebied te verlaten d.d. 24.04.2013, ter kennis gebracht op 29.04.2013 en uitstel 

toegekend tot 27.09.2013. Aan betrokkene wordt een termijn van 2 jaar opgelegd aangezien zij niet de 

minste intentie vertoont om het grondgebied te verlaten en ook niet aantoont dat er stappen 

ondernomen worden om het vertrek voor te bereiden.” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. In de nota met opmerkingen werpt de verwerende partij de exceptie van onontvankelijkheid op 

wegens gebrek aan samenhang tussen de bestreden bevelen en de bestreden inreisverboden. Zij stelt 

dat het onderscheiden beslissingen uitmaken zodat deze niet in één verzoekschrift kunnen worden 

aangevochten. Zij meent dat het beroep onontvankelijk is wat betreft de bestreden inreisverboden.  

 

2.2. De Raad meent dat de verwerende partij onmogelijk kan worden bijgetreden als zij meent dat de 

bestreden beslissingen onvoldoende samenhang vertonen. In de motieven van het inreisverbod (bijlage 

13sexies) wordt het volgende gesteld: “De beslissing tot verwijdering van 12.08.2014 gaat gepaard met 

dit inreisverbod”. De verknochtheid van beide beslissingen wordt bevestigd in de bewoordingen ervan, 

zodat de verwerende partij onmogelijk kan voorhouden dat ze “onmiskenbaar twee onderscheiden 

beslissingen uit(maken), waaraan verschillende feitelijke en juridische motieven ten grondslag liggen”. 

 

De exceptie wordt verworpen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een enig middel voeren de verzoekende partijen de schending aan van de artikelen 9ter, 62, 

74/11, §1, 2°, 74/13 en 74/14, §3 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna :de 

vreemdelingenwet), van de artikelen 1 tot en met 4 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van het zorgvuldigheids- en het 

redelijkheidsbeginsel en van artikel 3 EVRM. Zij stellen dat er sprake is van een manifeste 

appreciatiefout.  

 

Verzoekende partijen betogen als volgt : 

 

“INZAKE de BGV 

Doordat de bestreden beslissingen in elk geval dienen vernietigd te worden omdat zij werden afgeleverd 

in samenhang met de beslissing van 12/8/2014 inzake de ongegrondheid van een medische 

regularisatie aanvraag, waarvan de wettigheid in een 

ander verzoekschrift dat eveneens heden wordt ingediend, wordt aangevochten; 

Doordat echter de bevelen ook op zichzelf wettelijke en feitelijke grondslag missen : 

Artikel 74/13 luidt als volgt : 

Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het 

hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land 

Doordat de bestreden beslissing geen enkele rekening houdt met de medische toestand van 

verzoekster; en geen enkele motivering daaromtrent bevat. 
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Doordat er bovendien totaal ten onrechte verwezen wordt naar artikel 74/14 §3, 4° -inzake de motivering 

van het “afwijken van de termijn van 30 dagen” -dat immers niet aan de orde is; dat er trouwens geen 

enkele motivering wordt gegeven om die termijn op 0 te brengen, hetgeen uitermate drastisch is : 

Dat dit artikel als volgt luidt : 

§ 1. De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten. 

… 

§ 3. Er kan worden afgeweken van de termijn bepaald in § 1 indien : … 

4° de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing tot 

verwijdering gevolg heeft gegeven, of; 

Doordat de bestreden beslissingen geen rekening houden met het feit dat verzoekers toegelaten waren 

tot verblijf ogv de onontvankelijkheidsbeslissing dd 12/12/2013 inzake hun medische regularisatie 

aanvraag ogv artikel 9 ter Vw die werd ingediend op 31/7/2013. Dat de termijnen van de eerdere 

bevelen op dat ogenblik nog niet verstreken waren. 

Dat er slechts een einde kwam aan dat wettig verblijf op de dag zelf van de betekening van beslissing 

van ongegrondheid van deze medische regularisatie aanvraag dd 12/8/2014, en de bevelen die hier 

thans worden aangevochten geassocieerd zijn aan die beslissing van 12/8/2014 die een einde stelt aan 

het verblijf ogv medische redenen. 

Doordat de bestreden beslissing genomen is in overtreding van de wettelijke bepalingen zoals voorzien 

in artikel 9 ter, dat inderdaad een voorlopig verblijfsrecht toekent indien de aanvraag ontvankelijk wordt 

verklaard en tot zolang er geen beslissing is inzake de gegrondheid. 

Doordat de bestreden beslissingen dus ingaan tegen de bepalingen van artikel 9 ter en zeker niet 

mochten verwijzen naar het niet uitvoeren van de aangehaalde bevelen, waarvan immers niet vereist 

was dat zij die zouden uitvoeren, nu zij verblijfsrecht hadden ogv andere wetgeving. 

Terwijl de administratieve overheid immers na afgifte van de aangehaalde bevelen dd 24/4/2013 en 

27/9/2013 zelf overging tot verlenging van het wettig verblijf van verzoekers, eerst in het kader van de 

beroepsprocedure asiel, en vervolgens omwille van medische redenen. 

Terwijl de verkorting van de termijn niet wettig gemotiveerd is en de bestreden beslissingen wegens de 

ondeelbaarheid van de motieven alleen daarom reeds dienen vernietigd te worden. 

INZAKE DE INREISVERBODEN 

Doordat een inreisverbod slechts in samenhang met een wettig genomen BGV kan worden genomen; 

dat dit in casu niet het geval is zoals blijkt uit het hierboven ontwikkelde argument; dat een inreisverbod 

dat niet gepaard gaat met een wettig BGV eveneens dient vernietigd te worden. 

Doordat bovendien het inreisverbod zelf aangetast is door onwettigheid en gebrekkige motivering; 

Terwijl artikel 74/11 §1, als volgt luidt : 

De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval. 

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen 

: 1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

…het inreisverbod kan niet ingaan tegen tegen de bepalingen betreffende het recht op internationale 

bescherming, zoals gedefinieerd in de artikelen 9ter, 48/3 en 48/4. 

Terwijl dit inreisverbod hoe dan ook niet kan gerechtvaardigd worden, nu het eerste bevel (dd 

27/9/2013) zonder voorwerp was geworden, naar aanleiding van de afgifte van een verblijfstitel 

posterieur aan dat bevel, en op grond van een andere wettelijke bepaling, namelijk artikel 9 ter. 

Terwijl hoe dan ook in dit geval niet dienstig kan verwezen worden naar een bevel om het grondgebied 

te verlaten dat niet mocht uitgevoerd worden, nu betrokkenen nog recht hadden op wettig verblijf op 

grond van hun ontvankelijk verklaarde medische aanvraag die immers lopende was tot op 12/8/2014 

(datum van beslissing ongegrondheid). 

Terwijl het dus niet correct is te stellen dat men op 12/8/2014 bevelen om het grondgebied te verlaten 

neemt, die gepaard gaan met inreisverbod omdat verzoekers geen gevolg hebben gegeven aan een 

BGV dd 27/9/2013, nu dit niet mocht/moest uitgevoerd worden en verzoekers inderdaad over 

documenten beschikten om op het grondgebied te verblijven. 

Terwijl de Wet voorziet dat een inreisverbod kan opgelegd worden samen met het bevel om het 

grondgebied te verlaten indien niet aan een eerder betekend bevel gevolg werd gegeven; terwijl men 

echter dient rekening te houden met het feit dat de administratieve overheid zelf het verblijf van 

verzoekers heeft verlengd tot 12/8/2014 en zij dus op grond van de vigerende wetgeving niet kon 

overgaan tot het opleggen van het inreisverbod; 

Dat de wet uitdrukkelijk stelt in artikel 74/11 dat het inreisverbod niet kan ingaan tegen de bepalingen 

betreffende het recht op internationale bescherming, zoals gedefinieerd in de artikelen 9ter, 48/3 en 

48/4. 
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Terwijl er trouwens goede gronden zijn om aan te nemen dat verzoekers verblijf nog kan toegestaan 

worden nav een eventuele vernietiging van de beslissing van ongegrondheid dd 12/8/2014. 

Terwijl hoe dan ook de bestreden beslissing minstens enige motivering diende te bevatten omtrent het 

bestaan van een medische regularisatieaanvraag maar dit nalaat en aldus aangetast is door een gebrek 

aan zorgvuldigheid; dat zij rekening diende te houden met de medische omstandigheden, hetgeen zij 

echter totaal verzwijgt. 

Terwijl de bestreden beslissing niet uitgaat van de volledige en correcte feiten en elementen en er ook 

een verkeerde interpretatie aan geeft; 

Dat de beslissingen houdende het inreisverbod derhalve onwettig zijn en dienen vernietigd te worden;” 

 

3.2. In de nota met opmerkingen repliceert de verwerende partij als volgt : 

 

« Verzoekende partij houdt voor dat de bestreden beslissingen vernietigd moeten worden omdat zij 

samen met de ongegrondheidsbeslissing dd. 12.8.2014 werden betekend en waarvan de wettigheid in 

een ander verzoekschrift wordt aangevochten. De bevelen zouden op zichzelf wettelijke en feitelijke 

grondslag missen; zo zou er onder meer niet verwezen zijn naar haar medische toestand. 

Voorts meent verzoekende partij dat er uit de bestreden beslissing niet blijkt waarom aan haar geen 

termijn werd toegestaan om het grondgebied vrijwillig te verlaten. Er werd ten onrechte geen rekening 

gehouden met het feit dat zij ingevolge de ontvankelijkheidsbeslissing dd. 12.12.2013 toegelaten was tot 

verblijf en dat zij geen gevolg diende te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dd. 

24.4.2013, waarvan zij overigens meent dat dit zonder voorwerp was geworden. 

Betreffende de vermeende schending van art. 2 en 3 van de Wet van 29.07.1991 en van art. 62 

Vreemdelingenwet, laat de verweerder gelden dat bij lezing van het inleidend verzoekschrift van 

verzoekende partij blijkt dat zij daarin niet enkel inhoudelijke kritiek levert, maar dat zij er ook in slaagt 

de motieven vervat in de in casu bestreden beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft kennis te 

hebben van de motieven vervat in de bestreden beslissing. 

De verweerder is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekende 

partij het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 

1994, z.p.). 

De formele motiveringsplicht, vervat in de wetsartikelen waarvan verzoekende partij de schending 

aanvoert, heeft immers geen ander doel dan het in kennis stellen van de bestuurde van de redenen die 

ten grondslag liggen aan de te zijnen of te haren opzichte genomen bestuursbeslissing, zodanig dat 

deze in staat is om te oordelen of het zinvol is om daartegen op te komen met de ter beschikking 

staande rechtsmiddelen (R.v.St. nr. 60.751, 4.7.1996, T.B.P. 1996, 698), terwijl de voormelde 

vaststelling impliceert dat deze wettelijke doelstelling is bereikt. 

De naleving van de genoemde plicht houdt daarentegen geen verband met de inhoudelijke juridische of 

feitelijke correctheid van de tot uitdrukking gebrachte motieven (cf. wat inhoudelijke juridische 

correctheid betreft, naar analogie, Cass., 10.1.1979, Arr. Cass. 1978-79, 522; alsook wat feitelijke 

correctheid betreft: R.v.St. nr. 44.948, 18.11.1993, Arr. R.v.St. 1993, z.p.; Antwerpen, 16.6.1998, F.J.F. 

1998, 693). 

Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud daarvan verzoekende partij het 

genoemde inzicht verschaft en aldus volstaat om haar toe te laten de bedoelde nuttigheidsafweging te 

maken. 

De bestreden beslissing is immers genoegzaam met redenen omkleed, aangezien daarin zowel haar 

juridische grondslag als haar feitelijke grondslag zijn vermeld. 

Deze vermeldingen laten verzoekende partij toe kennis te hebben van de gronden op basis waarvan 

een beslissing tot bevel om het grondgebied te verlaten en een beslissing houdende inreisverbod werd 

genomen en maken dat het doel is bereikt dat met het bestaan van de betrokken formele 

motiveringsverplichting wordt beoogd. 

Het normdoel dat ten grondslag ligt aan de in het besproken middel als geschonden aangeduide 

wetsartikelen is bereikt en de bestreden beslissing is genoegzaam gemotiveerd. 

De uiteenzetting van verzoekende partij kan aan het voorgaande geen afbreuk doen, temeer nu de 

beschouwingen van verzoekende partij niet dienstig in verband kunnen worden gebracht met de door 

haar geschonden geachte rechtsregels. 

Gelet op het voorgaande is de verweerder de mening toegedaan dat dit aspect van het eerste en enig 

middel van verzoekende partij onontvankelijk, minstens ongegrond is. 

Voor het geval de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen hier toch anders over zou denken en dus 

louter subsidiair, merkt de verweerder bijkomend nog op dat de juridische beschouwingen die in de 

uiteenzetting van verzoekende partijvoorkomen bovendien niet pertinent zijn. 

Wat betreft de kritiek van verzoekende partij dat geen rekening werd gehouden met het door haar 

ingestelde beroep tot nietigverklaring van de ongegrondheidsbeslissing dd. 12.8.2014 van de 



  

 

 

RvV  X - Pagina 6 

gemachtigde van de Staatssecretaris laat de verweerder gelden dat deze kritiek vooreerst geen verband 

houdt met de verplichting om een bestuurshandeling formeel te motiveren en de door verzoekende partij 

aangevoerde schending dus niet kan doen aannemen, alsook dat de genoemde beslissing dd. 

12.8.2014 rechtsgeldig en uitvoerbaar moet worden geacht tenzij en tot dat de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen er op het laatstgenoemde beroep anders over zou beslissen (zie ook 

R.v.St. nr. 50.134, 09.11.1994, Arr. R.v.St. 1994, z.p.; R.v.St. nr. 49.748, 20.10.1994, Arr. R.v.St. 1994, 

z.p.; R.v.St. nr. 43.513, 28.06.1993, Arr. R.v.St. 1993, z.p). 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familie/even en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

Uit artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet kan slechts worden afgeleid dat de gemachtigde van de 

staatssecretaris bij het nemen van een verwijderingsbeslissing, zoals in casu, rekening dient te houden 

met welbepaalde fundamentele rechten, met name het belang van het kind, het gezins- en familieleven, 

en de gezondheidstoestand van de betrokken vreemdeling. Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet 

voorziet echter niet dat ook specifiek gemotiveerd wordt omtrent de in dit artikel bepaalde belangen. 

Artikel 74/13 voorziet dat rekening dient te worden gehouden met het hoger belang van het kind, het 

gezins- of familieleven of de gezondheidstoestand van de betrokkene en biedt aldus een bescherming 

aan personen waartegen de verweerder een verwijderingsmaatregel overweegt en die een kind of een 

gezins- of familieleven hebben in België of die met grote gezondheidsproblemen te kampen hebben. Het 

komt in de eerste plaats toe aan diegene die zich wil beroepen op de bescherming voorzien in artikel 

74/13 van de Vreemdelingenwet, om aan de hand van concrete gegevens aan te tonen dat hij zich 

daadwerkelijk bevindt in één van de in dit artikel vermelde situaties. 

In casu blijkt echter dat verzoekende partij zich beperkt tot loutere beweringen. 

Terwijl de gemachtigde zich in de ongegrondheidsbeslissing dd. 12.8.2014 reeds uitspraak over de 

medische aandoeningen van verzoekende partij. 

“Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 ‘Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familie/even en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.’ 

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet vormt de omzetting van artikel 5 van de Richtlijn 2008/115/EG 

van het Europees Parlement en de Raad van 18 december 2008 over gemeenschappelijke normen en 

procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun 

grondgebied verblijven, omgezet in België bij de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen. Uit artikel 74/13 van de vreemdelingenwet kan slechts worden afgeleid dat de 

gemachtigde van de staatssecretaris bij het nemen van een verwijderingsbeslissing, zoals in casu, 

rekening dient te houden met welbepaalde fundamentele rechten, met name het belang van het kind, 

het gezins- en familieleven, en de gezondheidstoestand van de betrokken vreemdeling. Artikel 74/13 

van de vreemdelingenwet voorziet echter niet dat ook specifiek gemotiveerd wordt omtrent de in dit 

artikel bepaalde belangen. Artikel 74/13 voorziet dat rekening dient te worden gehouden met het hoger 

belang van het kind, het gezins- of familieleven of de gezondheidstoestand van de betrokkene en biedt 

aldus een bescherming aan personen waartegen de verweerder een verwijderingsmaatregel overweegt 

en die een kind of een gezins- of familieleven hebben in België of die met grote gezondheidsproblemen 

te kampen hebben. Het komt in de eerste plaats toe aan diegene die zich wil beroepen op de 

bescherming voorzien in artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, om aan de hand van concrete 

gegevens aan te tonen dat hij zich daadwerkelijk bevindt in één van de in dit artikel vermelde situaties. 

In casu blijkt echter dat de verzoeker zich beperkt tot loutere beweringen en dat hij het beweerde 

gezinsleven met V(...) Y(...) I(..) in het kader van het onderhavige beroep op geen enkele wijze staaft.” 

(R.v.V. nr. 105.706 van 19 november 2012) 

Waar verzoekende partij voorhoudt dat in de bestreden beslissing niet zou zijn gemotiveerd waarom er 

geen termijn om het grondgebied vrijwillig te verlaten werd toegestaan, laat verweerder gelden dat de 

gemachtigde in de bestreden beslissing uitdrukkelijk motiveerde dat: 

“Met toepassing van artikel 74/14 §3, werd de termijn om het grondgebied te verlaten naar [0] dagen 

verminderd omdat: 

4° de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing tot 

verwijdering gevolg heeft gegeven: betrokkene maakt reeds het voorwerp uit van een bevel om het 

grondgebied te verlaten d.d. 24.04.2013. Dit bevel om het grondgebied te verlaten werd op 17.09.2013 

verlengd en betrokkene diende uiterlijk op 27.09.2013 hieraan gevolg te geven.” (onderlijning en 

vetschrift toegevoegd) 
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Artikel 74/14 §3, 4° Vreemdelingenwet voorziet ook uitdrukkelijk dat er kan worden afgeweken van de in 

de eerste paragraaf van voormeld artikel bepaalde termijn indien de onderdaan van een derde land niet 

binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing tot verwijdering gevolg heeft gegeven. 

Verzoekende partij kan niet dienstig voorhouden dat het bevel om het grondgebied te verlaten – 

asielzoeker (bijlage 13quinquies) dd. 24.4.2013 zonder voorwerp zou zijn geworden doordat 

aan haar een Attest van Immatriculatie werd afgeleverd ingevolge het ontvankelijk verklaren van de 

aanvraag om medische regularisatie. 

Het Attest van Immatriculatie werd immers afgegeven louter in afwachting van een beslissing ten gronde 

nopens de aanvraag tot verblijfsmachtiging overeenkomstig artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. 

Inderdaad dekt een Attest van Immatriculatie slechts een periode van illegaal verblijf, in afwachting van 

een beslissing door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met 

Administratieve Vereenvoudiging. 

Verweerder laat gelden dat de intrekking van een attest van immatriculatie bijgevolg geenszins een 

beëindiging van een tijdelijk verblijfsrecht inhoudt, doch dat dit slechts een modaliteit is van een 

beslissing tot weigering van een aanvraag tot verblijfsmachtiging overeenkomstig artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet. 

Zie naar analogie: 

“dat de intrekking van dit attest van immatriculatie een loutere modaliteit is van een beslissing tot 

weigering van vestiging” (RvS nr. 104.622 van 13 maart 2002) 

Een attest van immatriculatie beïnvloedt overigens hoogstens de uitvoerbaarheid van een eerdere 

verwijderingsmaatregel, maar maakt geenszins dat deze maatregelen automatisch uit het rechtsverkeer 

zouden verdwijnen. Bij het verstrijken van het attest van immatriculatie worden deze maatregelen 

opnieuw uitvoerbaar. 

Verweerder verwijst ter zake op volgende rechtspraak van Uw Raad, die naar analogie toepassing vindt 

(RvS nr. 221.518 dd. 26.11.2012): 

“Considérant qu’une attestation d’immatriculation délivrée sur la base de l’article 7, § 2, de l’arrêté royal 

du 17 mai 2007 fixant les modalités d’exécution de la loi du 15 septembre 2006, tel que remplacé par 

l’arrêté royal du 24 janvier 2011, ne constate nullement que son détenteur est admis au séjour ou 

autorisé à séjourner plus de trois mois; qu’une telle attestation indique seulement que l’étranger est 

provisoirement inscrit au registre des étrangers en attente d’une décision quant à la demande de séjour 

qu’il a introduite; qu’en outre, les termes «admis ou autorisé au séjour» qui figurent à l’article 12, § 1er, 

alinéa 2, 1°, de la loi du 15 décembre 1980 renvoient à la situation bien précise de l’étranger qui a fait 

l’objet d’une décision de l’autorité compétente pour l’admettre au séjour ou l’y autoriser; que tel n’est pas 

le cas de l’étranger qui, détenteur d’une attestation d’immatriculation, se trouve toujours en attente d’une 

telle décision qui peut s’avérer favorable ou défavorable; qu’il s’ensuit que le moyen, qui reste, par 

ailleurs en défaut d’indiquer en quoi l’arrêt attaqué aurait violé l’article 9ter de la loi du 15 décembre 

1980, ne peut être jugé fondé.” 

Vrije vertaling: 

“Overwegende dat een attest van immatriculatie afgeleverd op basis van artikel 7, § 2 van het koninklijk 

besluit van 17 mei 2007 waarbij de uitvoeringsmodaliteiten worden vastgesteld van de wet van 15 

september 2006, zoals vervangen bij het koninklijk besluit van 24 januari 2011, geenszins kan worden 

aanzien als de vaststelling dat de houder ervan zou zijn toegelaten tot een verblijf of zou zijn 

gemachtigd tot een verblijf 

van meer dan drie maanden; een dergelijk attest geeft slechts aan dat de vreemdeling voorlopig 

ingeschreven is in het vreemdelingenregister in afwachting van een beslissing omtrent de 

verblijfsaanvraag die door hem werd ingediend; dat bovendien de bewoordingen “toegelaten of 

gemachtigd tot verblijf” die voorkomen in artikel 12, § 1, lid 2, 1° van de wet van 15 december 1980 

verwijzen naar de strikt afgelijnde toestand van de vreemdeling die het voorwerp heeft uitgemaakt van 

een beslissing genomen door een overheid bevoegd tot het toelaten of machtigen tot verblijf; dat dit niet 

het geval is voor de vreemdeling die, als houder van een attest van immatriculatie, nog steeds in 

afwachting is van een dergelijke beslissing, die zowel gunstig als ongunstig zou kunnen zijn; dat hieruit 

volgt dat het middel, dat ten andere niet nader toelicht hoe het bestreden arrest artikel 9ter van de wet 

van 15 december 1980 zou schenden, als ongegrond voorkomt.” 

Verzoekende partij haar betoog mist juridische grondslag. 

Verweerder wijst er verder op dat een inreisverbod werd uitgevaardigd op grond van art. 74/11 

Vreemdelingenwet. 

Art. 74/11, § 1 Vreemdelingenwet, stipuleert als volgt: 

“§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval. 

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen : 
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1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien 

de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft gebruikt, 

teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden. 

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de 

onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale 

veiligheid.” 

In de bestreden beslissingen wordt een inreisverbod opgelegd van twee jaar, en dit in toepassing van 

art. 74/11, § 1, 2° Vreemdelingenwet, waarbij wordt gewezen op het feit dat de verzoekende partij heeft 

nagelaten gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dd. 24.4.2013 ter kennis 

gebracht op 29.4.2013 en waarvoor uitstel werd toegekend tot 27.9.2013. 

Verweerder laat gelden dat er in hoofde van de gemachtigde van de Staatssecretaris geenszins sprake 

is van een discretionaire bevoegdheid of een loutere mogelijkheid om in onderhavig geval een 

beslissing tot inreisverbod te nemen. 

Dit blijkt uitdrukkelijk uit de voorbereidende werken, meer bepaald uit het wetsontwerp tot wijziging van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen: 

“De beslissing tot verwijdering moet gepaard gaan met een inreisverbod als er geen enkele termijn om 

het grondgebied te verlaten is toegekend, of indien de onderdaan van een derde land het grondgebied 

niet binnen de opgelegde termijn verlaten heeft, en mag in andere 

gevallen, zoals bij een ernstige bedreiging van de openbare orde, gepaard gaan met een inreisverbod. 

(…) 

Artikel 11 van richtlijn 2008/115/EG legt de lidstaten de verplichting op een inreisverbod te voorzien in 

twee hypothesen ( als geen termijn werd toegekend voor het vrijwillig vertrek of wanneer de verplichting 

tot terugkeer niet werd vervuld) en laat hen de mogelijkheid dit verbod te voorzien in andere gevallen 

(paragraaf 1 van de richtlijn). Welke ook de hypothese is, het inreisverbod mag niet meer dan vijf jaar 

bedragen, behalve indien de onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de 

openbare orde, de openbare of de nationale veiligheid (paragraaf 2 van de richtlijn).” (Parl. St. Kamer, 

2011-2012, 53-1825/001, p.7 en 22, markering toegevoegd) 

Zie ook het verslag van 21.11.2011 namens de commissie: 

“Die entry ban zal derhalve worden toegepast in twee gevallen, met name wanneer een termijn van nul 

dagen wordt opgelegd, en wanneer de betrokkene de vorige bevelen om het grondgebied te verlaten, 

naast zich neer heeft gelegd. 

Met betrekking tot de duur van de entry ban werd voor een stapsgewijze regeling gekozen, die drie jaar 

geldig is. Doen zich in het geval van de betrokkene bepaalde problemen voor die verband houden met 

fraude of illegale middelen die hij zou hebben aangewend in het kader van in België ingestelde 

procedures dan wel in het kader van zijn verwijdering, dan wordt de geldigheid van de regeling verlengd 

tot vijf jaar. Rijzen problemen van openbare orde of vormt de persoon een risico voor de nationale 

veiligheid, dan kan de regeling nog langer duren. 

Daar staat tegenover dat de entry ban kan worden opgeheven in twee gevallen die in de richtlijn zijn 

opgenomen, met name om humanitaire redenen, of wanneer de betrokkene zou terugkeren om 

beroepsmatige redenen dan wel om te studeren. De Belgische Staat kan in die laatste gevallen die 

opheffing evenwel slechts toekennen wanneer de termijn van de entry ban op zijn minst voor twee derde 

is afgelopen.” (Parl. St. Kamer, 2011-2012, 53-1825/006, p., onderlijning toegevoegd) 

De gemachtigde van de staatssecretaris besloot geheel terecht dat een inreisverbod aan verzoekende 

partij moest worden opgelegd, nadat werd vastgesteld dat de verzoekende partij niet aan de op haar 

rustende terugkeerverplichting had voldaan. 

In zoverre de verzoekende partij voorhoudt dat zij tot aan het nemen van de bestreden beslissing legaal 

in het Rijk zou hebben verbleven, verwijst verweerder vooreerst naar hetgeen supra werd uiteengezet 

omtrent het Attest van Immatriculatie. Verweerder stelt daarenboven vast dat verzoekende partij uitstel 

werd verleend tot 27.9.2013 om het grondgebied te verlaten en dat haar aanvraag o.g.v. artikel 9ter 

Vreemdelingenwet pas op 12.12.2013 ontvankelijk werd verklaard. 

Verzoekende partij kan dus, gelet op het voorgaande, niet ernstig voorhouden dat haar verblijf in België 

altijd legaal zou zijn geweest. 

Verder laat verweerder gelden dat de kritiek van de verzoekende partij geen afbreuk doet aan de 

vaststelling dat zij niet over enig verblijfsrecht beschikt én haar bovendien reeds eerder een bevel om 

het grondgebied te verlaten werd afgegeven. 

Ondergeschikt laat verweerder nog gelden dat de verzoekende partij uiteraard niet kan gevolg worden, 

waar zij voorhoudt dat een gebeurlijke vernietiging van het bevel om het grondgebied te 
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verlaten ipse facto met zich mee zou brengen dat tevens het inreisverbod zou moeten worden 

vernietigd. 

Verweerder benadrukt dat de voormelde beslissingen twee onderscheiden beslissingen uitmaken, met 

een eigen motivering in rechte en in feite. 

Het loutere feit dat beslissingen terzelfdertijd worden betekend, maakt niet dat zij hierdoor een enige en 

ondeelbare beslissing zouden vormen. 

Ook recent nog oordeelde de Raad van State dat de beslissingen zelf niet met hun wijze van betekening 

mogen worden verward (R.v.St. nr. 222.740 dd. 05.03.2013). Zie ook: 

“Waar verzoekster betoogt dat de tweede bestreden beslissing volledig steunt op de eerste bestreden 

beslissing en dat om deze reden een nietigverklaring van de eerste bestreden beslissing tot gevolg heeft 

dat de tweede bestreden beslissing eveneens dient te worden vernietigd, wijst de Raad er verder op dat 

zij er aldus aan voorbij gaat dat de tweede bestreden beslissing is gegrond op eigen juridische en 

feitelijke motieven. In ieder geval dient daarnaast te worden gewezen op voorgaande bespreking waarbij 

werd vastgesteld dat verzoekster geen gegrond middel tot nietigverklaring van de eerste bestreden 

beslissing heeft aangevoerd.” (R.v.V. nr. 96.152 dd. 30.01.2013) 

De verzoekende partij haar beschouwingen zijn dan ook niet ernstig. 

De verweerder stelt tot slot vast dat nergens in de toelichting bij het middel nader wordt ingegaan op de, 

blijkens de opgave van beweerdelijk geschonden rechtsregels, door verzoekende partij nochtans 

voorgehouden schending van artikel 3 EVRM. 

Bij gebreke van een weergave in de toelichting van het middel van de wijze waarop de door 

verzoekende partij vermelde rechtsregel zou zijn geschonden, kan de verweerder zich desbetreffend 

niet met kennis van zaken verdedigen, zodat het middel vanuit het oogpunt van de opgeworpen 

schending van deze rechtsregel naar het oordeel van laatstgenoemde om die reden als onontvankelijk 

dient te worden beschouwd (R.v.St. nr. 39.750, 18.6.1992, Arr. R.v.St. 1992, z.p.). 

Ten overvloede laat verweerder gelden dat onder folteringen in de zin van art. 3 EVRM wordt begrepen, 

“die handelingen waarbij op doelbewuste wijze hevige pijn of ernstig leed van fysieke of psychische aard 

wordt toegebracht” (Arbitragehof nr. 51/94, 29 juni 1994, T. Vreemd. 1994, 253, noot VANHEULE, D.). 

Het terugleiden van een vreemdeling zou ten aanzien van het art. 3 EVRM een probleem kunnen doen 

rijzen wanneer er ernstige en duidelijke redenen zijn om te geloven dat de betrokkene een risico loopt 

op folteringen, onmenselijke of vernederende handelingen, doch deze bepaling impliceert geenszins dat 

een vreemdeling zonder meer het recht heeft het grondgebied van een bepaalde staat binnen te komen 

of er te verblijven (Cass. 4 februari 1992, Arr. Cass. 1993, I, 148). 

In casu is er geen sprake van ernstige en duidelijke redenen, niet in het minst nu: 

- verzoekende partij ter zake vaag blijft en geen concrete gegevens naar voor brengt of bewijskrachtige 

stukken voorlegt, 

- de beweerde problemen in het land van herkomst reeds het voorwerp hebben uitgemaakt van een 

diepgaand onderzoek in het kader van de asielaanvraag, dewelke definitief werd verworpen. 

Een blote bewering of een eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om 

een inbreuk uit te maken op art. 3 EVRM. Een strikt hypothetische schending van art. 3 EVRM volstaat 

op zich niet (R.v.St. nr. 105.233 dd. 27.03.2002, R.v.St. nr. 105.262 dd. 28.03.2002, R.v.St. nr. 104.674 

dd. 14.03.2002…). 

Een schending van art. 3 EVRM kan niet worden aangenomen. 

De verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht, en binnen de hem 

ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat aan verzoekende partij een beslissing tot bevel om 

het grondgebied te verlaten en een beslissing houdende inreisverbod diende te worden betekend. 

De gemachtigde van de Staatssecretaris handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die 

de concrete situatie van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake 

toepasselijke rechtsregels. 

De in casu bestreden beslissing werd rechtmatig genomen, zonder miskenning van de 

zorgvuldigheidsverplichting waarvan verzoekende partij de schending aanvoert. 

Terwijl er ook geen sprake is van een “manifeste beoordelingsfout”. 

Het eerste en enig middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen. » 

 

3.3. Verzoekende partijen betogen ondermeer dat de motivering inzake het afwijken van de termijn van 

dertig dagen ontbreekt, minstens verkeerd is nu geen rekening wordt gehouden met het feit dat zij op 12 

december 2013 een attest van immatriculatie hebben verkregen in afwachting van een beslissing ten 

gronde inzake hun aanvraag op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. Hieraan kwam pas een 

einde op 12 augustus 2014. Het is dan ook onterecht dat verwezen wordt naar het niet uitvoeren van 

eerdere bevelen om het grondgebied te verlaten.  
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3.4. Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht, treedt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

(hierna: de Raad) niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten gaat 

vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar gedane 

feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling 

onverenigbaar zijn. 

 

3.5. De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt 

slechts het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs 

afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, om het 

redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan 

men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. 

 

3.6. In de motivering van de bestreden bevelen om het grondgebied te verlaten wordt als volgt gesteld : 

 

“Met toepassing van artikel 74/14 §3, werd de termijn om het grondgebied te verlaten naar [0] dagen 

verminderd omdat: 

o 4° de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing tot 

verwijdering gevolg heeft gegeven: Betrokkene maakt reeds het voorwerp uit van een bevel om het 

grondgebied te verlaten d.d. 24.04.2013. Dit bevel om het grondgebied te verlaten werd op 17.09.2013 

verlengd en betrokkene diende uiterlijk op 27.09.2013 hieraan gevolg te geven.” 

 

3.7. Artikel 74/14, § 3, 4° van de vreemdelingenwet voorziet dat verweerder ervoor kan opteren geen 

termijn om het grondgebied te verlaten aan een vreemdeling toe te kennen wanneer deze vreemdeling 

niet binnen de hem toegekende termijn aan een eerdere beslissing tot verwijdering gevolg heeft 

gegeven. 

 

Uit de motivering van de bestreden bevelen blijkt dat de verwerende partij naar een bevel om het 

grondgebied te verlaten van 24 april 2013 verwijst waaraan door de verzoekende partijen geen gevolg 

werd gegeven om te verantwoorden waarom hen in de thans bestreden bevelen om het grondgebied te 

verlaten van 12 augustus 2014 geen enkele termijn wordt toegestaan om het grondgebied te verlaten.  

 

Evenwel, zoals de verzoekende partijen terecht aanstippen, werd hun aanvraag om machtiging tot 

verblijf in toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet op 12 december 2013 ontvankelijk 

verklaard. Ingevolge deze beslissing werd aan verzoekende partijen een attest van immatriculatie 

gegeven, dit in afwachting van een beslissing ten gronde inzake hun medische regularisatieaanvraag. In 

tegenstelling tot wat verwerende partij voorhoudt in de nota, heeft dit voor gevolg dat verzoekende 

partijen legaal op het grondgebied verblijven tot zolang er geen beslissing ten gronde volgt. Zij konden 

derhalve niet meer het voorwerp uitmaken van een bevel om het grondgebied te verlaten op grond van 

de hoofdvaststelling dat zij zich op illegale wijze in het Rijk bevonden op grond van artikel 7 van de 

vreemdelingenwet. Immers, een attest van immatriculatie, zelfs indien dit maar een voorlopig en precair 

verblijfsrecht inhoudt, is incompatibel met een bevel om het grondgebied te verlaten (cfr. RvS 16 

december 2014, nr. 229.575 ; RvS 18 december 2014, nr. 229.610).  

 

Bijgevolg getuigt het van een onzorgvuldige en kennelijk onredelijke beoordeling van de zaak dat 

verwerende partij bij het opleggen van de bestreden bevelen om het grondgebied te verlaten oordeelt 

dat geen termijn aan de verzoekende partijen wordt toegestaan om het grondgebied te verlaten omdat 

zij geen gevolg hebben gegeven aan een eerder bevel om het grondgebied te verlaten, dit terwijl zij na 

afgifte van dit eerder bevel in bezit werden gesteld van een attest van immatriculatie en het bevel op dat 

ogenblik minstens impliciet was opgeheven zodat zij hieraan ook geen gevolg meer moesten geven. Het 

betoog van de verzoekende partijen kan dan ook gevolgd worden. Een schending van de 

zorgvuldigheidsplicht en het redelijkheidsbeginsel ligt voor. Deze vaststelling leidt tot de nietigverklaring 

van de bestreden bevelen om het grondgebied te verlaten. 

 

3.8.  In de bestreden inreisverboden wordt voorts gesteld: “De beslissing tot verwijdering van 

12.08.2014 gaat gepaard met dit inreisverbod.” 

 

Daarbij wordt uitdrukkelijk verwezen naar artikel 74/11, § 1, tweede lid van de vreemdelingenwet dat 

luidt: 

 

“§ 1. (…) 
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De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen : 

(…) 

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.(…) “ 

 

In casu gingen de beslissingen tot verwijdering van 12 augustus 2014 gepaard met de bestreden 

inreisverboden omdat de gemachtigde had vastgesteld dat verzoekers geen gevolg hebben gegeven 

aan een eerder bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Er is geen inreisverbod mogelijk zonder beslissing tot verwijdering (RvS 18 december 2013, nr. 225.871 

en RvS 26 juni 2014, nr. 227.898). 

 

Nu de beslissing tot verwijdering van 12 augustus 2014, die gepaard ging met de bestreden 

inreisverboden, hoger werden vernietigd, komen bijgevolg ook de bestreden inreisverboden te vervallen. 

 

Het is echter aangewezen voor de duidelijkheid in het rechtsverkeer en dus voor de rechtszekerheid, de 

bestreden inreisverboden uit het rechtsverkeer te verwijderen via een vernietiging, ongeacht of het 

destijds rechtsgeldig opgelegd werd of niet. 

 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partijen hebben een gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De beslissingen van de gemachtigde tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten en van de 

beslissing tot afgifte van een inreisverbod van 12 augustus 2014 worden vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen februari tweeduizend vijftien door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT S. DE MUYLDER 


