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 nr. 138 125 van 9 februari 2015 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: 1. X  

2. X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Stad GENT, vertegenwoordigd door de Burgemeester. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIe KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Bulgaarse nationaliteit te zijn, op 

18 november 2014 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring 

te vorderen van de beslissing van de burgemeester tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden met bevel om het grondgebied te verlaten van 10 september 2014. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 21 november 2014 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 7 januari 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 30 januari 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat R. VAN DE SIJPE, die loco advocaat N. DEMIR verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat L. VAN DE PUTTE, die loco advocaat C. DECORDIER 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1.Verzoekende partijen dienen op 28 maart 2014 een aanvraag voor een verklaring van inschrijving 

als werknemer in. 

 

1.2.Op 10 september 2014 beslist de burgemeester van Gent tot weigering van verblijf van meer dan 

drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. Dit zijn de bestreden beslissingen, die luiden 

als volgt: 
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“BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF VAN MEER DAN DRIE MAANDEN MET BEVEL OM 

HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

In uitvoering van artikel 51, §1, derde lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag voor een verklaring van inschrijving, die op 28/03/2014 werd ingediend door: 

(..) 

Om de volgende reden geweigerd: 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden, in de hoedanigheid van burger van de Unie: 

Betrokkene legde geen werkgeversattest voor overeenkomstig zijn/haar aanvraag tot inschrijving als 

werknemer (art. 50, §2,1°). Betrokkene kan evenmin de inschrijving genieten als werkzoekende bij de 

VDAB of sollicitatiebrieven 

Gelet dat het verblijf van meer dan 3 maanden als werknemer werd geweigerd aan de betrokkene en 

dat hij /zij niet gemachtigd of toegelaten is tot verblijf op een andere basis dient de betrokkene het land 

te verlaten binnen de 30 dagen, dit conform art. 51§1, 3
e
 lid van het KB van 08/10/1981. 

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen. “ 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste middel voeren de verzoekende partijen de schending aan van artikel 62 van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) alsook van de artikelen 2 en 3 van de 

wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen.  

 

Verzoekende partijen betogen als volgt: 

 

“Het artikel 62, 1ste lid van de Vreemdelingenwet van 15.12.1980 schrijft voor dat de administratieve 

beslissingen met redenen omkleed worden. 

Het artikel 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen bepaalt dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen moet vermelden die ten grondslag liggen aan die beslissing, en dat de gegeven 

motivering afdoende dient te zijn. 

Aan de motiveringsplicht is in casu geenszins voldaan. 

Verzoeker zal aantonen dat de motivering onjuist is. 

Vlak na hun aankomst hebben verzoekers zich immers ingeschreven als werkzoekende bij VDAB op 

resp. 6 en 7 mei 2014 (stuk 3 bundel verzoekers) Zij hebben tevens de moeite gedaan om werk te 

vinden en hebben ook als gelegenheidsarbeiders gewerkt in de bloementeelt op 12 en 13 maart 2014 

(stuk 9). 

Opdat taal en integratie onontbeerlijke vereisten zijn voor het vinden van een job, hebben verzoekers 

zich ook ingeschreven voor de cursus maatschappelijke oriëntatie en ontvingen zij hiervoor met succes 

een getuigschrift. Zij volgen momenteel ook taallessen en hebben reeds een deelcertificaat NT2 

breaktrough A&B verlengd, met succes voltooid. Zij hebben zich nu ook reeds ingeschreven voor de 

overige modules voor het schooljaar 2014-2015 (zie stukken 6 en 7 en 8). 

Verder heeft Mevr. A. een opleidingsovereenkomst ondertekend bij Synergie Belgium N.V. op 

21.05.2014 (zie stuk 4) waarbij zij een praktijkopleiding volgt opdat zij zich kan voorbereiden op een 

spoedige inschakeling in het arbeidscircuit. 

De heer A. heeft een rijbewijs C (heftruckchauffeur) en uit de arbeidsmarkt blijkt dat er veel vraag is naar 

chauffeurs met een rijbewijs C. Echter omdat hij de Nederlandse taal nog niet machtig is, wordt hij 

momenteel voor deze vacatures niet geopteerd. 

Hij zal zijn best doen om zo spoedig het Nederlands onder de knie te hebben waarna de kans dus zeer 

groot is dat hij de geschikte job zal vinden. 

De minderjarige dochters volgen hier school en al snel hebben zij het Nederlands onder de knie. 

Momenteel volgen zij beiden ASO en is hun doel om later naar de universiteit te gaan. Zij hebben 

hiervoor ook de nodige capaciteiten(stuk 5). 

Aangezien verzoekers als EU-werkzoekende het recht hebben in België te verblijven en zich in te 

schrijven, kan derhalve deze inschrijving niet geweigerd worden. 

Het middel is derhalve ernstig.” 

 

2.2. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs 

wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 
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administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat 

de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 

1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die 

aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert 

dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet. 

 

De bestreden beslissingen moeten duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan 

de bestreden beslissingen genomen zijn. In casu geven de bestreden beslissingen duidelijk de motieven 

en de juridische grond aan op basis waarvan de beslissingen zijn genomen. 

 

Zo verwijzen de bestreden beslissingen naar artikel 51, §1, derde lid van het koninklijk besluit van 8 

oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: het vreemdelingenbesluit) en motiveren zij dat verzoekende partijen niet 

voldoen aan de voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer dan drie maanden in de 

hoedanigheid van Unieburger nu zij nagelaten hebben een werkgeversattest voor te leggen 

overeenkomstig hun aanvraag tot inschrijving als werknemer, waarbij verwezen wordt naar artikel 50, 

§2, 1° van het vreemdelingenbesluit en dat zij evenmin inschrijving kunnen genieten als werkzoekende 

bij de VDAB of sollicitatiebrieven.  

 

Verzoekende partijen maken niet duidelijk op welk punt deze motivering hen niet in staat stelt te 

begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissingen zijn genomen derwijze 

dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 

1991 en artikel 62 van de vreemdelingenwet. 

 

2.3. Waar de verzoekende partijen inhoudelijke argumenten ontwikkelen tegen de bestreden 

beslissingen, voeren zij in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht, zodat dit 

onderdeel van het middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële 

motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: 

de Raad) zijn beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid. De Raad is in de 

uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan 

niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen. 

 

2.4. Verzoekende partijen betogen in essentie dat zij zich onmiddellijk na aankomst in België hebben 

ingeschreven als werkzoekende bij de VDAB en dat zij tevens moeite hebben gedaan om werk te 

vinden. Ook heeft eerste verzoekende partij een opleidingsovereenkomst ondertekend. Verder hebben 

ze al lessen Nederlands gevolgd en hun kinderen gaan hier naar school. Zij menen als EU-

werkzoekende het recht te hebben in België te verblijven en zich in te schrijven.  

 

2.5. Artikel 51, §1 van het vreemdelingenbesluit luidt als volgt: 

“Indien een burger van de Unie niet alle vereiste bewijsstukken overlegt binnen drie maanden na de 

indiening van zijn aanvraag voor een verklaring van inschrijving, weigert de burgemeester of zijn 

gemachtigde de aanvraag, zonder hem het bevel te geven om het grondgebied te verlaten, door middel 

van een document overeenkomstig het model van bijlage 20. 

In dit geval beschikt de burger van de Unie over een bijkomende termijn van een maand om de vereiste 

documenten over te leggen. Deze bijkomende termijn van een maand begint te lopen vanaf de 

kennisgeving van de in het eerste lid bedoelde bijlage 20. 

Indien de burger van de Unie nog altijd niet beschikt over de vereiste documenten binnen de 

bijkomende termijn van een maand bedoeld in het eerste lid, weigert de burgemeester of zijn 

gemachtigde de aanvraag en geeft hij hem, zo nodig, het bevel om het grondgebied te verlaten door 

middel van een document overeenkomstig het model van bijlage 20. 

(..)” 

 

2.6. Uit nazicht van het administratief dossier blijkt dat verzoekende partijen op 28 maart 2014 een 

aanvraag van een verklaring van inschrijving als werknemer of werkzoekende hebben ingediend. Er 

werd hen via de bijlage 19 gevraagd om binnen de drie maanden volgende documenten voor te leggen: 

“Ofwel arbeidscontract 

Ofwel arbeidscontract en loonbriefjes (interim) 

Ofwel Limosa-attest en A1-formulier (gedetacheerde) 
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Ofwel bewijs van inschrijving bij de VDAB of sollicitatiebrieven EN bewijs van een reële kans op 

tewerkstelling” 

 

Bij beslissing van 29 juni 2014 werden zij erop gewezen dat zij de gevraagde documenten niet binnen 

de gestelde termijn hebben neergelegd en werd hen gevraagd om alsnog een werkgeversattest of een 

bewijs van inschrijving bij de VDAB of sollicitatiebrieven voor te leggen, alsook bewijzen dat zij over een 

reële kans beschikken om te worden aangesteld. Deze beslissing werd hen betekend op 17 juli 2014. Zij 

beschikten vanaf dan over een bijkomende termijn van één maand, met name tot 17 augustus 2014, om 

de gevraagde bewijsstukken voor te leggen. 

 

Evenwel blijkt dat verzoekende partijen geen enkel van de gevraagde stukken hebben voorgelegd. 

Verzoekende partijen betwisten dit ook geenszins. Zij zetten in hun feitelijke uiteenzetting wel uiteen dat 

hen verhinderd werd deze stukken voor te leggen, doch maken dit bloot betoog met geen enkel 

concreet element aannemelijk. 

 

De Raad benadrukt voorts dat de regelmatigheid van een administratieve beslissing dient beoordeeld te 

worden in functie van de gegevens waarover het bestuur ten tijde van het nemen van zijn beslissing kon 

beschikken om deze beslissing te nemen. Dit betekent derhalve dat de stukken waarop het bestuur zich 

kan baseren voor het nemen van de bestreden beslissing zich in het administratief dossier moeten 

bevinden, of ten laatste voor de bestreden beslissing aan het bestuur moeten worden overgemaakt. Dit 

is per definitie niet het geval met stukken die pas samen met het verzoekschrift worden voorgelegd. De 

verwerende partij kon derhalve op het moment van de bestreden beslissing geen kennis hebben van de 

stukken die verzoekende partijen thans bij het verzoekschrift voegen. Wanneer de Raad als 

annulatierechter een administratieve beslissing aan de wet toetst treedt hij niet op als rechter in hoger 

beroep die op aanvraag van de rechtzoekende de ware toedracht van de feiten gaat beoordelen. Hij 

onderzoekt enkel of het bestuur in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar gedane vaststelling 

van feiten en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn welke met die vaststelling 

onverenigbaar zijn. In het kader van een marginale toetsing wordt de aangeklaagde onwettigheid 

slechts dan gesanctioneerd wanneer daarover geen redelijke twijfel kan bestaan, m.a.w. wanneer de 

beslissing kennelijk onredelijk is. De bij het verzoekschrift gevoegde stukken kunnen aldus niet dienstig 

worden aangebracht in onderhavige procedure. 

 

2.7. Verzoekende partijen maken met hun betoog niet aannemelijk dat het bestuur kennelijk onredelijk of 

met veronachtzaming van bepaalde gegevens is overgegaan tot het treffen van de bestreden 

beslissingen.  

 

2.8. Het eerste middel kan niet worden aangenomen.  

 

2.9. In een tweede middel voeren de verzoekende partijen de schending aan van de artikelen 8 en 14 

EVRM en van artikel 24 van de Grondwet. Zij wijzen erop dat hun kinderen in België naar school gaan.  

 

Verzoekende partijen betogen als volgt: 

 

““Artikel 8 EVRM: Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis”. 

Artikel 8, 2° EVRM beperkt de macht van de staat en stelt dat: “Geen inmenging van enig openbaar 

gezag is toegestaan m.b.t. de uitoefening van dit recht dan voor zover bij de wet is voorzien in een 

democratische samenleving nodig is in het belang van ’s lands veiligheid, de openbare veiligheid of het 

economisch welzijn van het land, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden, of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

Dit betekent dat inmenging gerechtvaardigd is en geen inbreuk maakt op artikel 8,1° EVRM in zover zij 

bij de wet voorzien is in het belang van een aantal opgesomde oogmerken nodig in een democratische 

samenleving. 

In casu is evenwel niet voldaan aan de voorwaarden van artikel 8,2° EVRM. 

De rechten op eerbied voor het privaatleven zijn fundamenteel. Ze kunnen slechts worden aangetast 

met het oog op beperkend door de E.V.R.M. opgesomde doeleinden. Elke aantasting van deze rechten 

doet een vermoeden van ernstig nadeel rijzen. -R.v.St. nr. 81.725, 8 juli 1999 http://www.raadvst-

consetat.be (4 februari 2001); A.P.M. 1999 (samenvatting), 128; 

De bedoeling van het bevel om het grondgebied te verlaten ligt hierin verzoekers de erkenning van om 

het even welk verblijfsrecht te weigeren. De wil om om het even welk verblijfsrecht te weigeren aan de 

verzoekers vormt een inmenging in hun privéleven die niet verenigbaar is met art. 8.2 E.V.R.M. 
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Verzoekers wijzen op het feit dat zij door de bestreden beslissing geschonden zullen worden in hun 

recht op privé familie- en gezinsleven (art. 8 EVRM). Het bevel om het grondgebied te verlaten zorgt 

bovendien voor een dreigende uitwijzing. 

Verzoekers hebben bovendien een uitgebreid sociaal leven opgebouwd gedurende hun verblijf, dat 

bruusk verbroken zou worden bij een eventuele uitvoering van de bestreden beslissing en zij zouden 

dus prompt moeten scheiden van hun familieleden in België, hun broer en van diens zoon (neef). 

Het is dan ook duidelijk dat de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel zou 

veroorzaken voor verzoekers en hun dochters door de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de 

maatregel. 

Voor zover, per impossibile, zou geoordeeld worden dat verzoekers zich niet kunnen beroepen op de 

bescherming van artikel 8 EVRM, schendt de bestreden beslissing alleszins artt. II,14 EVRM juncto art. 

24 Grondwet; de bescherming geboden aan het belang van de kinderen die hun schoolloopbaan bruusk 

zouden moeten verbreken en dus het recht op een kwaliteitsvolle onderwijs (in tegenstelling tot het 

onderwijs in Bulgarije) aan hen zou worden ontnomen. 

Het middel is derhalve ernstig.” 

 

2.10. Met hun betoog dat ze hier een sociaal leven hebben uitgebouwd tonen verzoekers onvoldoende 

in concreto aan dat zij een privéleven leiden in België dat onder de toepassing van artikel 8 EVRM valt. 

Waar verzoekers een schending opwerpen van hun familiaal leven, wijst de Raad er ten eerste op dat 

geen van de leden van het kerngezin van verzoekers – met name noch verzoekers zelf noch hun 

minderjarige kinderen – toegelaten of gemachtigd zijn in België te verblijven zodat niet kan ingezien 

worden hoe de verwijderingsbeslissing een inbreuk kan vormen op dit gezinsleven nu deze beslissing 

geen scheiding teweegbrengt. Bovendien, waar verzoekers wijzen op een familiaal leven met 

familieleden in België, zijnde hun broer en diens zoon, benadrukt de Raad dat het EHRM het begrip 

“gezinsleven” in beginsel beperkt tot het kerngezin en nagaat of er een voldoende “graad” van 

gezinsleven kan worden vastgesteld. Bij de beoordeling of er al dan niet een gezinsleven bestaat met 

andere familieleden dan ouders en minderjarige kinderen wordt nagegaan of er sprake is van een band 

van afhankelijkheid. Of er al dan niet een gezinsleven bestaat moet rekening worden gehouden met alle 

indicaties die de verzoekende partij dienaangaande aanbrengt, zoals bv. het samenwonen, de financiële 

afhankelijkheid, de reële banden. Van een beschermd gezinsleven kan bijgevolg slechts gesproken 

worden indien naast de afstammingsband een vorm van afhankelijkheid blijkt. Verzoekers die een 

volstrekt theoretisch betoog voeren waarbij zij nergens ingaan op de concrete elementen die het 

voorgehouden familiaal leven met hun broer en neef kenmerken, tonen deze afhankelijkheid evenwel 

onvoldoende aan. 

 

2.11. Ten overvloede, zelfs indien er wel sprake is van een gezinsleven van verzoekers met in België 

legaal verblijvende familieleden of een privéleven, wijst de Raad erop dat de bestreden bijlage 20 

handelt om een eerste toelating tot verblijf. Het EHRM oordeelt dat er in dit geval geen sprake is van 

een inmenging en er geschiedt dan ook geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van 

het EVRM. Er diende in de bijlage 20 dan ook geen belangenafweging in het licht van artikel 8 EVRM, 

tweede lid te worden gemaakt. Alleszins houdt artikel 8 EVRM geen bijzondere motiveringsplicht in (cf. 

RvS 22 juli 2013, nr. 224.386). In het geval van een eerste toelating tot verblijf moet er volgens het 

EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op privé- en/of 

familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 

63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de 

hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve 

verplichting voor de staat is, dan is artikel 8 van het EVRM geschonden (EHRM 17 oktober 1986, 

Rees/The United Kingdom, § 37). 

 

De omvang van de positieve verplichtingen die op de overheid rusten is evenwel afhankelijk van de 

precieze omstandigheden die eigen zijn aan elke individuele zaak. Wanneer het recht op een gezins-

leven/privéleven wordt ingeroepen in het kader van een betwisting over de verblijfswetgeving, dient nog 

te worden geduid dat de positieve verplichtingen van de overheid begrensd zijn. Een Staat heeft immers 

het recht om de toegang tot het grondgebied te controleren. Inzake immigratie heeft het EHRM er bij 

diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een 

vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te 

komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, 

Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43). Artikel 8 van het EVRM 

kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de 

door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van verblijf te respecteren en om de gezinshereniging 

op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, 
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§ 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van 

de Staat om de openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de 

binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila 

Mayeka en Kaniki Mitunga/België, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 

mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om 

de voorwaarden hiertoe vast te leggen, in casu voorwaarden voor de toekenning van een verblijfsrecht. 

 

Verzoekers die blijkens het administratief dossier slechts in maart 2014 het Rijk zijn binnengekomen om 

alhier als werkzoekende/werknemer te verblijven, tonen niet aan dat er sprake is van een 

disproportionaliteit tussen hun belangen enerzijds, die in se erin bestaan om in België te blijven, hoewel 

zij niet voldoen aan de verblijfsvoorwaarden en de belangen van de Belgische staat in het kader van het 

doen naleven van de verblijfsreglementering anderzijds. Verzoekers maken gewag van schade die bij 

hen zou worden veroorzaakt indien zij het land moeten verlaten, doch dit wordt op geen enkele wijze 

geconcretiseerd. Het loutere feit dat hun kinderen niet langer in België school kunnen lopen, kan 

bezwaarlijk als ernstige schade worden beschouwd nu het schoollopen in België slechts gedurende 

korte tijd heeft plaatsgevonden, dit in tegenstelling tot het jarenlange schoolgaan in het land van 

herkomst. De bijlage 20 verhindert bovendien niet de afgifte van een verklaring van inschrijving op het 

ogenblik dat verzoekers voldoen aan de in de Vreemdelingenwet gestelde voorwaarden. 

 

2.12. Een schending van artikel 8 EVRM kan niet weerhouden worden.  

 

2.13. Artikel 14 EVRM luidt: 

 

“Het genot van de rechten en vrijheden die in dit Verdrag zijn vermeld, moet worden verzekerd zonder 

enig onderscheid op welke grond ook, zoals geslacht, ras, kleur, taal, godsdienst, politieke of andere 

mening, nationale of maatschappelijke afkomst, het behoren tot een nationale minderheid, vermogen, 

geboorte of andere status.”” 

 

Aangaande artikel 14 van het EVRM, dat een discriminatoire behandeling verbiedt, dient te worden 

vastgesteld dat de verzoekende partijen op geen enkele concrete wijze uitleggen waarom of op welke 

wijze de bestreden beslissingen artikel 14 EVRM zouden schenden en dat zij bovendien geenszins 

aantonen dat zij ongelijk of discriminatoir behandeld zijn.  

 

Daargelaten voorts de vraag of uit artikel 24 van de Grondwet een zeker non-refoulement verbod kan 

worden afgeleid, benadrukt de Raad dat het recht op onderwijs geen absoluut recht is (EHRM 19 

oktober 2012, nrs. 43370/04, 8252/05 en 18454/06, Catan e.a. v. Moldavië, par. 136 e.v.). Uit het recht 

op onderwijs kan in beginsel geen verblijfsrecht worden geput. Het recht op onderwijs bevat geen 

algemene verplichting om de keuze van een vreemdeling om onderwijs te volgen in een bepaalde 

Verdragsluitende Staat toe te staan. Beperkingen aan het recht op onderwijs zijn immers mogelijk 

zolang de kern van het recht op onderwijs niet worden aangetast. (EHRM 19 oktober 2012, nrs. 

43370/04, 8252/05 en 18454/06, Catan e.a. v. Moldavië, par. 140.) De Raad stelt vast dat verzoekers 

niet betogen dat er in hun land van herkomst geen onderwijs kan worden verkregen, evenmin betogen 

verzoekers dat hun minderjarige kinderen gespecialiseerd onderwijs of een gespecialiseerde 

infrastructuur behoeven die niet in het land van herkomst te vinden is. Voorts houden verzoekers ook 

niet voor dat er onoverkomelijke taal-, cultureel of sociaal gebonden hinderpalen bestaan die de 

voorzetting van de opleiding van hun kinderen in hun land van herkomst onmogelijk maken en evenmin 

beweren verzoekers dat hun kinderen, na onderwijs in België te hebben gevolgd, door haar opleiding in 

het land van herkomst verder te zetten onomkeerbare nadelige gevolgen zou lijden, minsten tonen zij dit 

niet aan met het blote betoog dat het onderwijs in Bulgarije van mindere kwaliteit is.  

 

2.14. Het tweede middel kan niet worden aangenomen. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partijen hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 
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4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partijen, elk voor de helft.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1. 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2. 

 

De kosten van het beroep, begroot op 350 euro, komen ten laste van de verzoekende partijen, elk voor 

de helft. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen februari tweeduizend vijftien door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT S. DE MUYLDER 

 

 


