WA [
&

Wil | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 138 126 van 9 februari 2015
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE lle KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, op 7 november 2014
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten en van de
beslissing tot afgifte van een inreisverbod van 20 oktober 2014.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 7 januari 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 30 januari 2015.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat Mr. D. MBOG, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat L. VAN DE PUTTE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1.0p 20 oktober 2014 wordt aan de verzoekende partij het bevel om het grondgebied te verlaten
(bijlage 13) gegeven. Dit is de eerste bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“BEVEL OM HET GRQNDGEBIED TE VERLATEN

Bevel om het grondgebied te verlaten

De mevrouw”, die verklaart te heten(1):

()

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquisten volle toepassen(2), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist
zijn om er zich naartoe te begeven,

binnen dagen na de kennisgeving / uiterlijk op 20/10/2014
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REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten:

Artikel 7, alinea 1 :

m 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

m 3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden;

Artikel 74/14 :

m artikel 74/14 83,1°: er bestaat een risico op onderduiken

m artikel 74/14 §3,4°: de onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan
een eerdere beslissing tot verwijdering gevolg gegeven

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig identiteitsdocument en/of van een geldig reisdocument.
Betrokkene is op heterdaad betrapt voor winkeldiefstal

PV nr AN.12.LB.142744/2014 van de politie van Antwerpen

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het Bevel om het Grondgebied te Verlaten (Bijlage 20) dat
haar betekend werd op 27/08/2013”

1.2.0p 20 oktober 2014 wordt de verzoekende partij tevens een beslissing houdende inreisverbod
(bijlage 13sexies) gegeven. Dit is de tweede bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“Aan de mevrouw'", die verklaart te heten®®:

()

wordt inreisverbod voor 3 jaar opgelegd,

voor het grondgebied van Belgié, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten
voile toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te
begeven.

De beslissing tot verwijdering van 20/10/2014 gaat gepaard met dit inreisverbod.

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

m artikel 74/11, 81, tweede lid, gaat de beslissing tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van
drie jaar omdat:

m 1 °voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;

o niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan.

Op 20/10/2014 werd door de politie van Antwerpen een PV opgesteld uit hoofde van winkeldiefstal.
Bovendien heeft betrokkene geen officieel adres in Belgié. Derhalve bestaat het risico op onderduiken:
redenen waarom hem geen enkele termijn wordt toegestaan om het grondgebied te verlaten en hem
een inreisverbod van drie jaar wordt opgelegd.”

2. Over de ontvankelijkheid

2.1. In de nota met opmerkingen werpt de verwerende partij de exceptie van onontvankelijkheid op ten
aanzien van het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten wegens gebrek aan belang. Zij betoogt
in essentie dat het bestreden bevel afgeleverd werd in kader van een gebonden bevoegdheid en de
gemachtigde aldus niet beschikt over een discretionaire bevoegdheid. Tevens wijst zij erop dat het in
casu om een herhaald bevel gaat. Een eventuele vernietiging van het bestreden bevel kan de
verzoekende partij aldus geen enkel voordeel opleveren.

2.2. Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad
van State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat het de uitdrukkelijke
wil van de wetgever is dat de procedure van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zo veel als
mogelijk aansluit bij die welke geldt voor de Raad van State. Dienvolgens kan voor de interpretatie van
de verschillende begrippen en rechtsfiguren worden teruggegrepen naar die welke thans bij de Raad
van State wordt aangewend (Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 2479/001, 116-117).

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks,

actueel, en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr.148.037). Opdat hij een belang zou hebben bij de
vordering volstaat het niet dat verzoekende partij gegriefd is door de bestreden rechtshandeling en dat
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zij een nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden beslissing moet aan de verzoekende partij
bovendien enig voordeel verschaffen en dus een nuttig effect sorteren.

Artikel 5 van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:
vreemdelingenwet) heeft artikel 7 van de vreemdelingenwet gewijzigd, waardoor het eerste lid van het
artikel luidt als volgt:

“Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of
zijn gemachtigde aan de vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer
dan drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een
bepaalde datum te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of
12° bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven.”

In casu werd het bevel om het grondgebied te verlaten genomen ondermeer in toepassing van artikel 7,
eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet, op grond van de vaststelling dat de verzoekende partij zich in
het Rijk bevindt zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten. Aldus beschikt de
staatssecretaris ter zake over een gebonden bevoegdheid.

Niettegenstaande bovenstaande vaststellingen dient de Raad echter op te merken dat geen bevel mag
worden gegeven of dat het bevel niet mag ten uitvoer worden gelegd wanneer dat in strijd zou zijn met
een aantal verdragsrechtelijke bepalingen, waaronder het Europees Verdrag tot Bescherming van de
Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM) (cf. RvS 26 augustus 2010,
nr. 206.948).

Het EVRM primeert op de vreemdelingenwet en de Raad dient dan ook in het kader van onderliggende
procedure de gegrondheid te onderzoeken van de middelen die gestoeld worden op een schending van
de hogere verdragsbepalingen, in casu het EVRM. Artikel 13 van het EVRM vereist immers een intern
beroep waardoor de inhoud van de grief kan worden onderzocht en waardoor passend herstel kan
worden verkregen, ook al beschikken de staten over een zekere beoordelingsmarge voor wat betreft de
manier waarop ze de verplichtingen nakomen die hen door deze bepaling worden opgelegd (EHRM 11
juli 2000, Jabari/ Turkije, 8 48; EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 291).

2.3. Verzoekende partij voert de schending aan van artikel 8 EVRM.

Verzoekende partij betoogt in essentie dat zij moeder is van een Belgisch kind met wie zij een gezin
vormt en dat de bestreden beslissing ervoor zorgt dat zij gescheiden zal worden van haar kind omdat zij
het Belgische grondgebied moet verlaten. Haar Belgisch kind kan niet gedwongen worden Belgié te
verlaten. Contact tussen hen beiden zal ook onmogelijk zijn.

2.4. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt
aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in
de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden
beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven
dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13
februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli
2003, Mokrani/Frankrijk, § 21).

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip familie- en gezinsleven’ noch het begrip privéleven’. Beide
begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden

geinterpreteerd.
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Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake
is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen
deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150).

Het begrip 'privéleven' wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat
het begrip privéleven een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve
definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29).

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van
beiden, is een feitenkwestie.

2.5. Vooreerst blijkt uit de stukken van het administratief dossier dat — hoewel verzoekende partij de
kans daartoe had zoals blijkt uit het administratief verslag vreemdelingencontrole van 20 oktober 2014 —
zij nagelaten heeft de verwerende partij in kennis te brengen van het feit dat zij moeder is van een
Belgisch kind. Het kan de verwerende partij dan ook niet verweten worden met dit gegeven geen
rekening te hebben gehouden bij het treffen van het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten nu
zij hiervan niet op de hoogte was. Voorts dient opgemerkt te worden dat verzoekende partij niet dienstig
kan voorhouden dat zij omwille van haar band met een Belgisch kind, zij automatisch recht heeft op
verblijf. Immers dient de verzoekende partij de geéigende procedure dienaangaande te volgen en te
voldoen aan de verbliffsvoorwaarden bepaald in artikel 40 en volgende van de vreemdelingenwet,
alvorens zij een verblijffsrecht geniet.

2.6. De Raad wijst er daarnaast op dat verzoekende partij ook thans nalaat aan te tonen met concrete
gegevens dat zij moeder is van een Belgisch kind. Zelfs indien dit het geval is, moet nagezien worden of
de vreemdeling voor de eerste keer om toelating heeft verzocht, dan wel of het gaat om de weigering
van een voortgezet verblijf.

Gaat het namelijk om een eerste toelating dan oordeelt het EHRM dat er geen inmenging is en
geschiedt geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. In dit geval moet er
volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de Staat om het recht op
privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996,
Ahmut/Nederland, 8 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38).
Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt
dat er een positieve verplichting voor de Staat is, dan is er schending van artikel 8 van het EVRM
(EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37).

Gaat het om een weigering van een voortgezet verblijff dan aanvaardt het EHRM dat er een inmenging is
en dan dient het tweede lid van artikel 8 van het EVRM in overweging te worden genomen. Het door
artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privéleven en voor het familie- en
gezinsleven is niet absoluut. Binnen de grenzen gesteld door het voormelde lid, is de inmenging van het
openbaar gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien, ze geinspireerd is door een of meerdere
van de in het tweede lid van artikel 8 van het EVRM vermelde legiteme doelen en voor zover ze
noodzakelijk is in een democratische samenleving om ze te bereiken. Vanuit dit laatste standpunt is het
de taak van de overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had om een juist evenwicht te bereiken
tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk.

Inzake immigratie heeft het EHRM er in beide voormelde gevallen en bij diverse gelegenheden aan
herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het
grondgebied van een Staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM
15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, 8 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, 8 74; EHRM 18 februari
1991, Moustaquim/Belgié, 8§ 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geinterpreteerd dat
het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de
Staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe
te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing
van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de
openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en
het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki
Mitunga/Belgié€, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgié€, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz,
Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, 8 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden
hiertoe vast te leggen.
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2.7. Aangezien verzoekster nooit tot verblijf werd gemachtigd betreft het in casu een eerste toegang en
is er in deze stand van het geding geen inmenging in het gezinsleven/familieleven van verzoekende
partij.

In dit geval moet worden onderzocht of er een positieve verplichting is voor de Staat om het recht op
gezinsleven te handhaven.

Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM
voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden
aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders.
Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zal
er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het
EVRM.

2.8. De verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat haar kind haar niet zou kunnen vergezellen naar
haar land van herkomst, Angola. Het loutere feit dat haar kind de Belgische nationaliteit heeft, maakt
niet dat zij enkel een gezinsleven kunnen hebben in Belgié. Bovendien voert de verzoekende partij geen
hinderpalen aan voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven
elders. Er is dus geen sprake van een verbreking van de familiale banden bij een eventuele uitvoering
van de bestreden beslissing.

2.9. Een schending van artikel 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.

2.10. De exceptie van onontvankelijkheid ten aanzien van het bestreden bevel om het grondgebied te
verlaten is gegrond. Het beroep is onontvankelijk wat betreft de eerste bestreden beslissing.

3. Onderzoek van het beroep ten aanzien van de beslissing houdende inreisverbod

3.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 3 van de wet van 29
juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 62 van de
vreemdelingenwet en van het zorgvuldigheidsbeginsel.

Verzoekende partij betoogt als volgt:

“Artikel 62 van de wet van 15/12/1980, en artikel 3 van de wet van 29/07/1991 bepalen dat de
beslissingen zowel in feite als in rechte gemotiveerd moeten worden.

Artikel 3 van de Wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen legt het bestuur
nochtans de verplichting op om de genomen beslissing op afdoende wijze te motiveren. De opgelegde
motivering moet in de akte zowel de juridische als de feitelijke overwegingen vermelden die aan de
beslissing ten grondslag liggen. Een motiveringsverplichting wordt tevens opgelegd door artikel 62 van
de wet van 15/12/1980.

Dat de bestreden beslissing niet uitlegt waarom verzoekster het bevel wordt gegeven om het
grondgebied te verlaten, niettegenstaande het feit dat verzoekster de moeder is van een Belgisch kind.
In de bestreden van de bestreden beslissing maakt de verwerende partij helemaal geen melding van het
feit dat verzoekster de moeder is van een Belgisch kind.

Het loutere feit dat verzoekster een Belgisch kind heeft geeft haar het recht om in Belgié te verblijven op
voorwaarde dat het kind in Belgié woont.

De verwerende partij verkoos om met geen word over het moederschap van verzoekster te reppen.

Bij gebrek van motivering omtrent het Belgisch kind van verzoekster, dient men vast te stellen dat de
bestreden beslissing niet op afdoende, ter zake dienende, pertinente en deugdelijke motieven steunt.
Dat het bevel om het grondgebied te verlaten en het inreisverbod dd. 20/10/2014 werd genomen op een
kennelijk onredelijke wijze.

De administratieve overheid is gehouden, als gevolg van de algemene principes betreffende formele
motivering en goed bestuur om wanneer het een beslissing neemt, alle relevante elementen waarvan
het kennis heeft in overweging te nemen op het moment dat het beslist.

Dat het vast staat dat het bestuur alles behalve zorgvuldig handelt, en de beginselen van behoorlijk
bestuur schendt.

Uit het voorgaande blijkt duidelijk dat de Dienst Vreemdelingenzaken de beginselen van behoorlijk
bestuur niet heeft nageleefd, en dat haar handelswijze getuigt van onzorgvuldig bestuur.

Uit het voorgaande blijkt dat de schorsing en vernietiging van de bestreden beslissingen zich opdringt.”
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3.2. De in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs
wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat
de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli
1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die
aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende” wijze. Het begrip "afdoende" impliceert
dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet.

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan de
bestreden beslissing genomen is. In casu geeft de bestreden beslissing duidelijk de motieven en de
juridische grond aan op basis waarvan de beslissing is genomen.

Zo verwijst de bestreden beslissing naar artikel 74/11, 81, tweede lid, 1° van de vreemdelingenwet en
motiveert zij dat de beslissing tot verwijdering gepaard gaat met een inreisverbod van drie jaar omdat
voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan. Ten aanzien van verzoekende partij werd op
20 oktober 2014 een proces-verbaal opgesteld omwille van winkeldiefstal. Bovendien heeft zij geen
officieel adres in Belgié zodat het risico op onderduiken bestaat. Daarom wordt haar geen enkele termijn
toegestaan om het grondgebied te verlaten en wordt haar een inreisverbod van drie jaar opgelegd.

Verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen
op welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet
zou zijn voldaan aan het doel van de artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 en artikel
62 van de vreemdelingenwet.

3.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op zijn
beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding.

3.4. Verzoekende partij meent dat het bestuur ten onrechte geen rekening heeft gehouden met het feit
dat zij moeder is van een Belgisch kind. Evenwel herhaalt de Raad dat, hoewel verzoekende partij
hiertoe de kans kreeg, zij nagelaten heeft het bestuur op de hoogte te brengen van het feit dat zij
moeder is van een Belgisch kind, zodat het bestuur niet ten kwade kan worden geduid dit element niet
mee in overweging te hebben genomen.

3.5. Verzoekende partij maakt noch een schending van de motiveringsplicht, noch een schending van
het zorgvuldigheidsbeginsel aannemelijk.

3.6. Het eerste middel kan niet worden aangenomen.
3.7. In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 8 EVRM.
Verzoekende partij betoogt als volgt:

“Artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens luidt als volgt:

- 1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en
zijn correspondentie.

- 2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in uitoefening van dit recht, dan voor zover
bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.

Verzoekster in casu is de moeder van een belgisch kind met wie ze een gezin vormt.

De bestreden beslissing houdt de inmenging in het gezinsleven van verzoekster vermits ze verzoekster
beveelt het grondgebied te verlaten. Deze maatregel zorgt voor een scheiding tussen verzoekster en
haar Belgische partner.

Verzoekster zal zich genoodzaakt voelen om terug naar haar land van herkomst te keren zonder haar
Belgische kind, dewelke niet gedwongen kan worden om zijn eigen land te verlaten.

Deze scheiding zal een moeilijk te herstellen ernstig nadeel met zich meebrengen, daar de contacten
tussen beiden onmogelijk zullen worden.
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De bepaling van artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens verbiedt elke
inmenging van de Staat in het gezinsleven, behalve in gevallen waarin een dergelijke inmenging
noodzakelijk is voor de openbare orde en de volksgezondheid.

Uit geen element blijkt dat deze inmenging noodzakelijk zou zijn.

Verzoekster verwijst bovendien naar de volgende arresten van de Raad van State:

“Art. 8 EVRM bepaalt dat de overheid waarbij een verzoek op een verblijfsvergunning aanhangig werd
gemaakt op grond van art. 9 lid 3, vreemdelingenwet, het recht van verzoeker op eerbiediging van zijn
gezinsleven moet beoordelen in het licht van de voorschriften inzake algemeen belang die worden
opgesomd door dit artikel.

Overwegende dat verzoeker enkel een gezinsleven kan hebben in Belgié en dat de Belgische staat niet
bewijst dat één van bij art. 8 EVRM bedoelde voorschriften in verband met het algemeen belang in het
gedrang wordt gebracht, vernietigt de Raad van State de beslissing van de verblijfsvergunning die was
aangevraagd op grond van art. 9 lid 3, Vreemdelingenwet. (RvSt nr. 43.821, 13 juli 1993, Rev. Dr. Etr.,
1994, 27)

In het arrest van 01 april 1996 besliste de Raad van State het volgende:

Het recht op eerbiediging van het privé-leven en het gezinsleven dat in art; 8.1. EVRM wordt bevestigd,
kan door de Staten worden beperkt binnen de grenzen bepaald bij art; 8.2 van hetzelfde verdrag. De
vreemdelingenwet past in het kader van dit lid. Hoewel de toepassing van deze wet op zichzelf geen
schending van voornoemd artikel 8 inhoudt, kan de uitvoering van de verwijderingsmaatregel, gelet op
de omstandigheden, inderdaad in strijd met dit artikel blijken te zijn.

Voor de toelating of de weigering van het buitengewone rechtsmiddel waarop artikel 9, lid 3
Vreemdelingenwet recht geeft, is het op grond van een regel van voorzichtig bestuur vereist dat de
overheid de evenredigheid beoordeelt tussen enerzijds het doel en de gevolgen van de in het 2de lid
van de bepaling voorgeschreven bestuurlijke stap, en anderzijds haar min of meer gemakkelijke
haalbaarheid in het individuele geval en de ongemakken die met de uitvoering ervan gepaard gaan, en
dan vooral de risico’s daaraan de veiligheid van de verzoekers en de integriteit van hun gezinsleden
zouden worden blootgesteld, als ze zich eraan onderwierpen. De onmiddellijke uitvoering van de
beslissing zou kunnen leiden tot de volledige en herstelbare verbreking van het contact tussen de
verzoeker en zijn kinderen en kleinkinderen. (RvSt nr. 58.969, 1 april 1996, T. Vreemd. 1997, 29)

Uit het voorgaande blijkt dat de bestreden beslissing de bepalingen van zowel artikel 8 EVRM schendt;”

3.8. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen."

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt
aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in
de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden
beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven
dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13
februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli
2003, Mokrani/Frankrijk, § 21).

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven’ noch het begrip ‘privéleven’. Beide
begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden
geinterpreteerd.

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake
is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen
deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150).

Het begrip 'privéleven’ wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat
het begrip privéleven een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve
definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29).
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De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van
beiden, is een feitenkwestie.

3.9 Vooreerst blijkt uit de stukken van het administratief dossier dat — hoewel verzoekende partij de kans
daartoe had zoals blijkt uit het administratief verslag vreemdelingencontrole — zij nagelaten heeft de
verwerende partij in kennis te brengen van het feit dat zij moeder is van een Belgisch kind. Het kan de
verwerende partij dan ook niet verweten worden met dit gegeven geen rekening te hebben gehouden bij
het treffen van het bestreden inreisverbod nu zij hiervan niet op de hoogte was. Voorts dient opgemerkt
dat verzoekende partij niet dienstig kan voorhouden dat zij omwille van haar band met een Belgisch
kind, zij automatisch recht heeft op verblijf. Inmers dient de verzoekende partij de ge&igende procedure
dienaangaande te volgen en te voldoen aan de verblijfsvoorwaarden bepaald in artikel 40 en volgende
van de vreemdelingenwet, alvorens zij een verblijfsrecht geniet.

3.10. De Raad wijst er daarnaast op dat verzoekende partij ook thans nalaat met concrete gegevens
aannemelijk te maken dat zij moeder is van een Belgisch kind. Zelfs indien dit zo is, moet nagezien
worden of de vreemdeling voor de eerste keer om toelating heeft verzocht, dan wel of het gaat om de
weigering van een voortgezet verblijf.

Gaat het namelijk om een eerste toelating dan oordeelt het EHRM dat er geen inmenging is en
geschiedt geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. In dit geval moet er
volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de Staat om het recht op
privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996,
Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38).
Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt
dat er een positieve verplichting voor de Staat is, dan is er schending van artikel 8 van het EVRM
(EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37).

Gaat het om een weigering van een voortgezet verblijf dan aanvaardt het EHRM dat er een inmenging is
en dan dient het tweede lid van artikel 8 van het EVRM in overweging te worden genomen. Het door
artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privéleven en voor het familie- en
gezinsleven is niet absoluut. Binnen de grenzen gesteld door het voormelde lid, is de inmenging van het
openbaar gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien, ze geinspireerd is door een of meerdere
van de in het tweede lid van artikel 8 van het EVRM vermelde legiteme doelen en voor zover ze
noodzakelijk is in een democratische samenleving om ze te bereiken. Vanuit dit laatste standpunt is het
de taak van de overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had om een juist evenwicht te bereiken
tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk.

Inzake immigratie heeft het EHRM er in beide voormelde gevallen en bij diverse gelegenheden aan
herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het
grondgebied van een Staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM
15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari
1991, Moustaquim/Belgi€, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geinterpreteerd dat
het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de
Staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe
te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing
van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de
openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en
het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki
Mitunga/Belgié, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgié, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz,
Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, 8 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden
hiertoe vast te leggen.

3.11. Aangezien verzoekster nooit tot verblijf werd gemachtigd betreft het in casu een eerste toegang en
is er in deze stand van het geding geen inmenging in het gezinsleven/familieleven van verzoekende

partij.

In dit geval moet worden onderzocht of er een positieve verplichting is voor de Staat om het recht op
gezinsleven te handhaven.
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Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM
voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden
aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders.
Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zal
er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het
EVRM.

3.12. De verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat haar kind haar niet zou kunnen vergezellen naar
haar land van herkomst, Angola. Het loutere feit dat haar kind de Belgische nationaliteit heeft, maakt
niet dat zij enkel een gezinsleven kunnen hebben in Belgi€. Bovendien voert de verzoekende partij geen
hinderpalen aan voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven
elders. Er is dus geen sprake van een verbreking van de familiale banden bij een eventuele uitvoering
van de bestreden beslissing.

3.13. Een schending van artikel 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.
4. Korte debatten

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk inzake het bestreden bevel om het grondgebied te
verlaten en de verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van het
bestreden inreisverbod kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van
artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen februari tweeduizend vijftien door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT S. DE MUYLDER
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