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 nr. 138 230 van 11 februari 2015 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kameroense nationaliteit te zijn, op 13 augustus 2014 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 2 juli 2014 tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien het arrest nr. 128 295 van de Raad voor Vreemdelingebetwistingen van 27 augustus 2014 tot 

ontvankelijk verklaren van de vordering waarbij voorlopige maatregelen bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid worden gevraagd. 

 

Gezien de vraag tot voortzetting van de procedure ingediend door de verzoekende partij op 4 september 

2014. 

 

Gelet op de beschikking van 12 november 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

3 december 2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. DOUTREPONT, die loco advocaat I. FLACHET verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat I. FLORIO, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

 

 

 

Over de ontvankelijkheid 
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1. Luidens artikel 39/56, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen kunnen de beroepen 

bedoeld in artikel 39/2 van de vreemdelingenwet enkel voor de Raad worden gebracht door de 

vreemdeling die doet blijken van een benadeling of van een belang. Het belang waarvan de 

verzoekende partij blijk dient te geven, moet niet enkel bestaan op het ogenblik van het indienen van het 

beroep, doch moet ook nog bestaan op het ogenblik van de uitspraak in die zin dat de verzoekende 

partij op dat ogenblik moet aantonen dat zij nog een tastbaar voordeel kan halen uit de vernietiging van 

de bestreden beslissing (cf. RvS 4 december 2006, nr. 165.506). 

 

2. Uit informatie die door de verwerende partij ter beschikking werd gesteld, blijkt dat de verzoekende 

partij op 30 oktober 2014 “zonder verzet” is vertrokken naar Kameroen. 

 

3. Ter terechtzitting stelt de Raad vast dat de bestreden beslissing is uitgevoerd en het beroep zonder 

voorwerp is. Wanneer het belang op grond van relevante gegevens in vraag wordt gesteld, moet de 

verzoekende partij daarover standpunt innemen en het actuele karakter van haar belang aantonen (cf. 

RvS 18 december 2012, nr. 221.810).  

 

4. Ter terechtzitting stelt de advocate van de verzoekende partij dat ze nog belang heeft bij het beroep 

tegen de beslissing waarbij een inreisverbod wordt opgelegd.  

 

De verzoekende partij toont derhalve niet aan dat zij een actueel belang heeft bij de vernietiging van het 

bestreden bevel. 

 

Het beroep tot nietigverklaring is zonder voorwerp en derhalve onontvankelijk. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf februari tweeduizend vijftien door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS M. MILOJKOWIC 

 

 


