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 nr. 138 234 van 11 februari 2015 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de gemeente AARSCHOT, vertegenwoordigd door de burgemeester. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 25 september 2014 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 16 september 2014 tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

20). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 28 november 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

14 januari 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat C. DRIESEN, die loco advocaat J. DE LIEN verschijnt voor de 

verzoekende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De bestreden bestuurshandeling betreft de beslissing van de gemachtigde van de burgemeester van de 

gemeente Aarschot van 16 september 2014 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met 

bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20), aan de verzoekende partij ter kennis gebracht op 22 

september 2014. 

 

“In uitvoering van artikel 51, § 1 , eerste lid / 51, § 1, derde lid / 51, § 2, tweede lid / 52, § 3 / 52, § 4, 

vijfde lid, gelezen in combinatie met artikel 69ter, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, wordt de aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie 

(…) om de volgende reden geweigerd: 
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De betrokkene heeft niet binnen de gestelde termijn aangetoond dat hij zich in de voorwaarden bevindt 

om te genieten van het recht op verblijf van meer dan drie maanden, in de hoedanigheid van familielid 

van een burger van de Unie. 

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. Verzoeker voert in een eerste middel de schending aan van de motiveringsverplichting van artikel 

62, eerste lid van de vreemdelingenwet, van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen en van de materiële motiveringsplicht. 

 

“Artikel 62, eerste lid Vw schrijft voor dat de administratieve beslissingen met redenen omkleed worden. 

Artikel 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen 

bepaalt dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en feitelijke overwegingen moet vermelden 

die ten grondslag liggen aan die beslissing, en dat de gegeven motivering afdoende dient te zijn. Het 

motiveringsbeginsel is ook een algemeen rechtsbeginsel in het administratief recht en vereist onder 

meer naast de verplichting op zich om te motiveren (de kenbaarheid van de motieven), de feitelijke en 

juridische juistheid van de motieven en de vereiste dat de aangevoerde motieven redelijk moeten zijn. 

(zie I. Opdebeek, Beginselen van behoorlijk bestuur, Die Keure Brugge 2006, p. 131-171). De 

motivering van de bestreden beslissing luidt als volgt: (…).  Dat art. 51, §1 eerste lid als volgt luidt: (…).  

Dat art. 51, §1, derde lid als volgt luidt: (…). Dat art. 51, §2 tweede lid als volgt luidt: (…). Dat art. 52, §3 

als volgt luidt: (…). Dat art. 52, §4, vijfde lid als volgt luidt: (…). Dat art. 69ter als volgt luidt: (…). Dat in 

de motivering niet is aangegeven welke artikelen in casu van toepassing zijn. In de motivering is op 

geen enkele wijze aangegeven wat op welke specifieke gronden de aanvraag is afgewezen. Dat 

verzoeker een derdelander is en dat bijgevolg art. 69ter in het geheel niet op hem van toepassing kan 

zijn. Dat het verzoeker derhalve onduidelijk is welk(e) document(en) nu exact ontbreken. Dat dit verzuim 

de belangen van verzoekende partij heeft geschaad in die zin dat hij nu in de onmogelijkheid wordt 

gesteld om zich hierover te verantwoorden en dat dit zijn recht van verdediging schaadt. Dat dit een 

schending van de materiële motiveringsplicht inhoudt.” 

 

2.1.2. De in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs 

wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de 

beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Artikel 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten 

de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing 

ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde 

motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. 

 

Uit het tweede middel blijkt dat verzoeker de schending aanvoert van artikel 52, § 3 van het koninklijk 

besluit van 8 oktober 1981. Hieruit volgt dat hij weet dat de bestreden beslissing steunt op voornoemde 

bepaling. 

 

Bovendien blijkt uit het administratief dossier dat de verwerende partij op 8 december 2014 een brief 

heeft verstuurd naar de Raad waaruit blijkt: 

 

“Met deze laat ik U weten dat de heer R tot op heden nog geen enkel document heeft binnengebracht 

zoals vermeld op zijn bijlage 19 Ter met name : 

- Bewijs voldoende bestaansmiddelen van de Belg (echtgenote) 

- Bewijs behoorlijke huisvesting 

- Ziektekostverzekering voor Belg en familie.” 

 

Het betoog van verzoeker dat het hem “onduidelijk is welk(e) document(en) nu exact ontbreken” kan niet 

worden gevolgd, nu uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker “tot op heden nog geen enkel 

document heeft binnengebracht zoals vermeld op zijn bijlage 19 Ter.” 

 

Het middel is ongegrond. 

 

2.2.1. Verzoeker voert in een tweede middel de schending aan van artikel 52, § 3 van het koninklijk 

besluit van 8 oktober 1981, van de materiële motiveringsplicht en machtsoverschrijding. 
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“Dat art. 52 § 3 van het KB van 8 oktober 1981 als volgt luidt: (…). Dat onder het gemeentebestuur 

wordt verstaan de burgemeester. Dat het bevel om het grondgebied te verlaten dient te worden 

ondertekend door de burgemeester. Dat AP de huidige burgemeester van de stad Aarschot is. Dat de 

Raad van State heeft geoordeeld dat het krachtens art. 133 van de nieuwe Gemeentewet is toegestaan 

om de bevoegdheid inzake beslissingen met een politioneel karakter te delegeren aan één van de 

schepenen. Dat echter nergens uit blijkt dat de burgemeester van Aarschot de beslissingsbevoegdheid 

heeft gedelegeerd naar één van zijn schepenen. Bijgevolg is de beweerdelijk gemachtigde SO in casu 

onbevoegd om de beslissing te nemen. De beslissing dient dan ook te worden vernietigd.” 

 

2.2.2. Er dient vooreerst te worden herhaald dat de beslissing genomen is op basis van artikel 52, § 3 

van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het vreemdelingenbesluit). De verzoekende 

partij is immers zelf geen burger van de Unie maar is een familielid van een burger van de Unie of van 

een Belg. De bestreden bestuurshandeling, namelijk de beslissing tot weigering van verblijf van meer 

dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20), heeft betrekking op de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van een vreemdeling. 

Dergelijke beslissing heeft een zeker politioneel karakter, zodat de bevoegdheid van de steller ervan 

aan artikel 133 van de Nieuwe Gemeentewet moet worden getoetst (RvS 1 februari 2011, nr. 210 918). 

 

Artikel 133 van de Nieuwe Gemeentewet luidt als volgt: 

 

“De burgemeester is belast met de uitvoering van de wetten, de decreten, de ordonnanties, de 

verordeningen en de besluiten van de Staat, de Gewesten, de Gemeenschappen, de 

Gemeenschapscommissies, de provincieraad en de bestendige deputatie van de provincieraad, tenzij 

zulks uitdrukkelijk aan het college van burgemeester en schepenen of aan de gemeenteraad is 

opgedragen. 

Hij is in het bijzonder belast met de uitvoering van de politiewetten, de politiedecreten, de 

politieordonnanties, de politieverordeningen en de politiebesluiten. Hij kan echter onder zijn 

verantwoordelijkheid zijn bevoegdheid geheel of ten dele overdragen aan een van de schepenen. […]” 

 

Artikel 133, tweede lid van de Nieuwe Gemeentewet voorziet enkel de mogelijkheid om de bevoegdheid 

van de burgemeester inzake de uitvoering van politiewetten of -besluiten aan een schepen over te 

dragen, dus niet aan een ambtenaar (RvS 20 juli 2012, nr. 220 348). In het administratief dossier 

bevindt zich een “uittreksel uit het register der besluiten van het schepencollege in zitting van 

14.01.2013” van de stad Aarschot, waaruit blijkt dat voldaan is aan de vereiste van artikel 133, tweede 

lid van de Nieuwe Gemeente. De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing werd genomen door “De 

Burgemeester of zijn gemachtigde, SO, Schepen burgerzaken”. Aangezien de gemachtigde  schepen is, 

is hij ingevolge artikel 133, tweede lid van de Nieuwe Gemeentewet aldus bevoegd is om de bestreden 

bestuurshandeling te nemen. 

 

Het tweede middel is ongegrond. 

 

2.3.1. Verzoeker voert in een derde middel de schending aan van artikel 8 van de vreemdelingenwet en 

van de formele motiveringsplicht. 

 

Krachtens artikel 8 van de vreemdelingenwet dient elk bevel om het grondgebied te verlaten en elke 

beslissing tot terugleiding naar de grens te vermelden welke bepaling van artikel 7 werd toegepast. In 

casu luidt de motivering als volgt: “(…).  Dat in het bevel om het grondgebied te verlaten op geen enkele 

wijze naar art. 7 Vw wordt verwezen. Dat ook aan de formele motiveringsplicht niet is voldaan.” 

 

2.3.2. De in uitdrukkelijke motiveringsplicht, heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de 

redenen waarom de administratieve overheid de bestreden bestuurshandeling heeft genomen, zodat 

kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De 

motiveringsplicht verplicht de administratieve overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een ‘afdoende’ wijze. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerende motief aangeven op grond waarvan zij is 

genomen. 
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In de bestreden beslissing wordt toepassing gemaakt van artikel 52, § 3 van het koninklijk besluit van 8 

oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna verkort het vreemdelingenbesluit). Dit artikel luidt als volgt: 

 

“Indien het familielid na afloop van drie maanden niet alle vereiste bewijsdocumenten heeft overgemaakt 

of indien uit de woonstcontrole niet blijkt dat het familielid op het grondgebied van de gemeente verblijft, 

weigert het gemeentebestuur de aanvraag door middel van een bijlage 20 dat desgevallend een bevel 

om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt ingetrokken”.  

 

Uit lezing van voornoemd artikel blijkt dat het bevoegde gemeentebestuur in geval dat het recht op 

verblijf niet wordt erkend, beschikt over de keuze al dan niet een bevel om het grondgebied te verlaten 

te geven. Nergens blijkt dat het de bedoeling is geweest van de wetgever om het gemeentebestuur te 

binden om in bepaalde gevallen een bevel om het grondgebied af te leveren. Aldus laat de toepasselijke 

regelgeving door het gebruik van de bewoording “desgevallend” de vrijheid aan het bestuur om al dan 

niet een bevel om het grondgebied te verlaten te geven. Deze keuzevrijheid wijst op een ruime 

discretionaire beoordelingsbevoegdheid waarover verweerder beschikt. 

 

Uit lezing van de bestreden beslissing blijkt dat geen enkele motivering werd gegeven waarom 

verweerder heeft gekozen om bij de weigering van verblijf van meer dan drie maanden een bevel om 

het grondgebied te verlaten te geven. De bestreden beslissing stelt verzoekster niet in staat na te gaan 

op basis van welke overwegingen verweerder heeft beslist aan verzoekster een bevel om het 

grondgebied te verlaten te betekenen. 

 

Het is niet aan de Raad om te speculeren of verzoeker in aanmerking komt voor de toepassing van een 

bepaling van artikel 7, eerste lid van de vreemdelingenwet waarin er sprake is van een gebonden 

bevoegdheid dan wel van een bepaling die gewag maakt van een discretionaire bevoegdheid. Het 

kwam de verwerende partij toe om dit duidelijk te preciseren in de bestreden beslissing zoals artikel 8 

van de vreemdelingenwet het vereist. Zelfs indien de overheid een beslissing neemt op grond van een 

gebonden bevoegdheid wordt slechts aan de draagkrachtvereiste voldaan door de juridische en feitelijke 

toestand te vermelden die de toepassing van de regel uitlokken (cf. RvS 15 februari 2010, nr. 200.807). 

 

Een schending van de formele motiveringsplicht wordt aannemelijk gemaakt. 

 

Het derde middel is gegrond. 

 

3. Het beroep wordt verworpen in zoverre gericht tegen de beslissing van 16 september 2014 tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden. Vernietigd wordt het bevel om het grondgebied te 

verlaten. 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

tot de weigering van verblijf van meer dan drie maanden kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is 

om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de 

rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als 

accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. 

Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de 

vordering tot schorsing, opgeworpen door de verwerende partij. 

 

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing houdende het bevel om het grondgebied te verlaten. Er is grond om toepassing te 

maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor 

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep 

tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de 

exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring wat betreft de beslissing van 16 september 

2014 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De beslissing van 16 september 2014 houdende het bevel om het grondgebied te verlaten wordt 

vernietigd.  

 

Artikel 3 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp wat betreft de beslissing van 16 september 2014 

houdende het bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf februari tweeduizend vijftien door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS M. MILOJKOWIC 

 

 

 


