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 nr. 138 235 van 11 februari 2015 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Minister van Justitie, belast met Asiel 

en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 24 september 2014 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 7 augustus 2014 tot intrekking 

van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 14ter). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 29 september 2014 met 

refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gelet op de beschikking van 28 november 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

14 januari 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij, bijgestaan door advocaat M. KAÇAR en van 

advocaat C. FLAMANG, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 7 augustus 2014 werd de beslissing tot intrekking van verblijf met bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 14ter) genomen.  

 

 

Dit is de bestreden beslissing: 
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“BESLISSING TOT INTREKKING VAN VERBLIJF MET BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE 

VERLATEN 

In uitvoering van artikel 11, §2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 20, 4, §1 van 

het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen wordt er een einde gesteld aan het verblijf in het Rijk 

van; 

Naam: (…) 

gemachtigd tot een verblijf op basis van artikel 10 van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, om de 

volgende reden: 

□ de betrokkene onderhoudt niet of niet meer een werkelijk huwelijks- of gezinsleven met de 

vreemdeling die vervoegd werd (artikel 11, §2, eerste lid. 2°). 

Betrokkene heeft kort na aankomst in België reeds de echtelijke woning te Schaarbeek verlaten. 

Ze haalt aan dat haar man een agressieve alcoholicus is, die haar verschillende keren fysiek heeft 

mishandeld en bedreigd. 

Ze haalt dit echter aan in een proces-verbaal bij de politie te Gent, toen ze reeds verhuisd was. De 

feiten van intra familiaal geweld die ze aanhaalt, waren op dat ogenblik niet meer te controleren 

In Schaarbeek heeft ze echter nooit de politie gecontacteerd, terwijl ze verschillende malen naar eigen 

zeggen fysiek werd mishandeld en bedreigd. 

Dit ondermijnt ernstig de geloofwaardigheid van de verklaring. 

Tevens is betrokkene pas in Gent naar een ziekenhuis getrokken voor verzorging. Uit het 

ziekenhuisattest blijkt dat er geen uitwendige letsels waren. 

Op de momenten dat het intra familiaal geweld zou plaatsgevonden hebben, heeft ze zich nooit tot een 

ziekenhuis gewend. naar eigen zeggen om dat ze noch het geld noch de mogelijkheid had om dit te 

doen. 

Het ganse relaas van betrokkene steunt op eigen beweringen die niet te verifiëren zijn, temeer daar 

deze beweringen pas achteraf werden geuit. Indien er sprake is van intrafamiliaal geweld, waarbij] 

betrokkene bescherming zou nodig hebben , zoals vermeld staat in artikel 11 §2 4° lid van de wet van 

15.12.1980, zou men verwachten dat het vermeende slachtoffer veel eerder stappen zou ondernemen 

om hulp te zoeken. 

Betrokkene toont onvoldoende aan dat ze slachtoffer is van intrafamiliaal geweld en bescherming nodig 

heeft. 

Wat betreft de bepalingen van artikel 11 §2 vijfde lid van de wet van 15.12.1980 betrokkene is pas In 

België sedert augustus 2013. Het kind werd geboren op 24.12.2013, is dus niet schoolplichtig en kan 

nog niet gehecht zijn aan België. 

Op 10.02.2014 werd een brief verstuurd naar Gent met de vraag om documenten aan te brengen die 

zouden kunnen leiden tot het niet Intrekken van het verblijf van betrokkene. Daarbij werd specifiek 

gevraagd of de echtgenoot van betrokkene omgangs- of bezoekrecht heeft met het kind, zo ja, of hij dit 

effectief benut en of hij alimentatie betaalt. Betrokkene werd uitgenodigd door de stad Gent om deze 

brief te betekenen, maar daagde niet op. Tot op heden zijn er dus geen aanwijzingen van enig contact 

tussen vader en kind. Het kind kan dus de moeder volgen. 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1080 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoekster voert in de synthesememorie drie middelen aan: 

 

“EERSTE MIDDEL: Schending van het zorgvuldigheidsbeginsel en van het artikel 8 EVRM en de 

artikelen 3, 9 en 10 van het Internationaal Verdrag van de Rechten van het Kind van 20.11.1989 (hierna: 

Kinderrechtenverdrag) 

1. De bestreden beslissing stelt dat verzoekster het land moet worden uitgewezen. Zodoende moet 

worden geconcludeerd dat het gezin reeds bestond in het land van het herkomst van het kind, hetzij 

België. Verzoekster heeft een gezin gevormd met de echtgenoot en dus samengewoond. De partijen 

zijn nog niet uit de echt gescheiden. Het kind, EK, is geboren op 30 september 2013 in Brussel. 

3. "Bij alle procedures waarin deze verordening voorziet, stellen de lidstaten het belang van het kind 

voorop". Om het belang van het kind vast te stellen dient volgens het derde lid van hetzelfde artikel met 

onder meer volgende elementen rekening worden gehouden: 

"a) de mogelijkheden van gezinshereniging; 
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b) het welzijn en de sociale ontwikkeling van de minderjarige" 

Uit deze bepaling kan niet anders dan worden afgeleid dat de het bestaand gezinscel van verzoekster in 

rekening dient te worden gebracht bij een mogelijke beslissing tot uitwijzing. Het belang van het kind 

staat immers voorop in de toepassing van de procedures, hetgeen als noodzakelijk gevolg heeft dat er 

geen enkele beslissing tegen het belang van het kind mag worden genomen. (…) Er wordt met andere 

woorden verwezen naar de bepalingen van het Kinderrechtenverdrag en het Handvest, die dan ook 

integraal en direct van toepassing zijn. Het Kinderrechtenverdrag stelt in zijn artikelen 3, 9 en 10: (…). 

Het artikel 24 van het Handvest luidt in zijn alinea’s 2 en 3: (…). In casu verliest het kind elke 

omgangsrecht met haar vader, indien het kind samen met verzoekster het land moet verlaten. Door 

deze bestreden beslissing is verweerder kennelijk in strijd met het belang van het kind; Hoe dan ook 

hebben deze bepalingen voorrang op de strikte toepassing van de Vreemdelingenwet Dit principe wordt 

alleszins erkend door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens: (…). Uit deze rechtspraak kan 

dus afgeleid worden dat de bescherming van het gezinsleven gewaarborgd door het artikel 8 EVRM 

voorrang heeft op de strikte definitie uit het artikel 2 van de Dublin-verordeningen. Uit het hier 

bovenstaande blijkt alleszins dat er een effectief gezinsleven in de zin van het artikel 8 EVRM bestaat. 

Gezinsleven in de zin van het artikel 8 EVRM heeft een autonome betekenis. Onder meer in het arrest 

K. & T. v. Finland (application no. 25702/94, arrest van 12.01.2001) wordt gesteld dat het om een 

feitenkwestie gaat die afhangt van de realiteit van de persoonlijke banden. In casu blijkt dat er wel 

degelijk dergelijke hechte banden zijn in. Het gaat om een "kerngezin", m.n. een koppel met een kind. 

Uit de hierboven aangehaalde elementen blijkt dat er een effectief gezinsleven was: verzoekster heeft 

effectief samengewoond en gezamenlijk een kind ter wereld gebracht, moederlijke en vaderlijke band 

van het kind staat vast,...  

 

Tegenpartij gaat in haar nota van opmerkingen voorbij aan het feit dat dringende en voorlopige 

maatregelen TIJDELIJK zijn. Hetgeen betekent dat deze niet definitief is. Verzoekster wenst de 

echtscheiding te starten doch wenst een verzoening een kans te geven. Door een degelijke begeleiding 

van de relatie, door te werken aan de gewelddadigheid van haar echtgenoot via gezinstherapie of 

relatietherapie kan er misschien positieve resultaten bekomen worden. Door een definitieve verwijdering 

op basis van een DRINGENDE EN VOORLOPIGE MAATREGEL gaat overheid voorbij aan haar eigen 

principe dat alle echtscheidingen een verzoeningspoging moeten hebben ondergaan. Er is dus een 

schending van het gezinsleven van verzoeker aangetoond. 

  

Uit de bestreden beslissing blijkt niet dat er een proportionaliteitstoets werd uitgevoerd in 

overeenstemming met het tweede lid van het artikel 8 EVRM. Er wordt geen enkele afweging gemaakt 

tussen de belangen van het gezin of van het kind ten opzichte van de belangen van de Belgische Staat. 

 

TWEEDE MIDDEL: schending van artikel 74/13 Vreemdelingenwet . 'Bij het nemen van een beslissing 

tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het hoger belang van het kind, het 

gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land. 

Uit hetgeen boven omstandig is uiteengezet blijkt dat verzoekster effectief een gezin heeft een kindje 

heeft. Verweerder schendt door zijn omstreden beslissing het artikel 74/13, door geen rekening te 

houden met het hoger belang van het kind en de gezinsleven van de verzoeker. Met betrekking tot deze 

middel verwijst verzoekster naar het arrest van Uw rechtbank nr. 121015. 

 

DERDE MIDDEL: Schending van zorgvuldigheidsregel waarbij de notitie van de interventiepolitie op 17 

januari 2014 gemakkelijk te achterhalen is, doch doet men dat niet. Miskennen van de 

beschermingsregel in de Vreemdelingenwet van het slachtoffer van partnergeweld. Verzoekster heeft 

aan de politie van Schaarbeek een uittreksel opgevraagd van 17 januari 2014 waarbij de 

interventiepolitie werd opgebeld door verzoekster. Het is met de steun van de interventiepolitie dat 

verzoekster haar persoonlijke gerief van haarzelf en deze van de baby heeft mogen halen van de 

echtelijke woonst. Verzoekster heeft de politie gebeld op 17 januari 2014 tussen 21.00 en 22.00u omdat 

haar echtgenoot haar bedreigde te duwen van het tweede verdieping.” 

 

 

 

 

2.2. Verzoekster voert in een eerste middel een schending aan van het zorgvuldigheidsbeginsel, van 

artikel 8 van het EVRM, van de artikelen 3, 9 en 10 van het Kinderrechtenverdrag. 

 

Zij betoogt dat er geen enkele beslissing genomen mag worden tegen het belang van het kind. Door de 

bestreden beslissing zou het kind elk omgangsrecht met haar vader verliezen indien het kind samen met 
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haar het land moet verlaten. Zij stelt dat er hechte banden zijn en het gaat om een kerngezin en dat de 

moederlijke en vaderlijke band van het kind vaststaat. Uit de bestreden beslissing zou niet blijken dat er 

een proportionaliteitstoets is uitgevoerd in overeenstemming met het tweede lid van artikel 8 van het  

EVRM. 

 

In een tweede middel voert verzoekster een schending aan van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet. 

Zij betoogt dat zij een effectief gezinsleven heeft en een kindje. Er zou geen rekening gehouden zijn met 

het gezinsleven en met het belang van het kind. 

 

In een derde middel voert verzoekster een schending aan van het zorgvuldigheidsbeginsel. Zij betoogt 

dat ze de politie heeft gebeld op 17 januari 2014 omdat haar echtgenoot haar bedreigde van de tweede 

verdieping te duwen. 

  

De Raad behandelt de drie middelen tezamen.  

 

Uit het administratief dossier blijkt dat er op 28 augustus 2013 een bijlage 15 werd opgesteld nadat 

verzoekster zich aanbood bij de gemeente om zich te laten inschrijven. Vervolgens werd er op 19 

februari 2014 een brief verstuurd naar de stad Gent met de vraag om documenten aan te brengen die 

zouden kunnen leiden tot het niet intrekken van het verblijfsrecht van verzoekster. Hierbij werd specifiek 

gevraagd of verzoeksters echtgenoot, de heer KT, omgangs- of bezoekrecht heeft met het kind EK en 

indien ja, of hij dit effectief benut en ook of er alimentatie betaald wordt door de vader. Niettemin werd 

de verwerende partij op 4 juni 2014 op de hoogte gesteld dat verzoekster niet aanwezig was op de 

vastgelegde afspraak. 

 

Op 14 juli 2014 maakte verzoekster dan de volgende documenten over: 

 

- een PV d.d. 20 januari 2014 (PV nr. GE.43.LA.005573/2014) opgesteld waarin wordt gesteld dat 

verzoekster verklaarde dat zij d.d. 19 juli 2012 met de heer T. in Turkije is getrouwd, dat alles goed ging 

voor 5 dagen en dat kort nadien de problemen begonnen. Zij verklaarde verder dat na aankomst in 

België haar echtgenoot begonnen zijn met alcohol te drinken, hij zou agressief geweest zijn en haar 

verschillende keren bij de keel hebben gegrepen. 

- een doktersattest afgeleverd bij ziekenhuis Jan Palfijn te Gent, waarin gesteld werd dat verzoekster 

weggelopen is van een man in Brussel, dat ze verklaarde bedreigd te worden door haar man en dat ze 

geen uitwendige letsels heeft. 

- Zij meldde slachtoffer te zijn geweest van partnergeweld. 

- Zij deelde tevens mee een verzoekschrift neer te leggen bij de vrederechter van Schaarbeek met 

het oog op dringende en voorlopige maatregelen. 

 

De bestreden beslissing, waarbij verzoeksters verblijfsrecht werd ingetrokken, is gebaseerd op artikel 11 

§ 2, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet dat luidt als volgt: 

 

“§2. De minister of zijn gemachtigde kan beslissen dat de vreemdeling die op grond van artikel 10 

toegelaten werd tot een verblijf in het Rijk in een van de volgende gevallen niet meer het recht heeft om 

in het Rijk te verblijven : 

2° de vreemdeling en de vreemdeling die vervoegd werd, onderhouden niet of niet meer een werkelijk 

huwelijks- of gezinsleven.” 

  

Artikel 11, § 2, vierde en vijfde lid van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

"De minister of zijn gemachtigde kan, op basis van het eerste lid, 1°, 2°, of 3° geen einde maken aan het 

verblijf van de vreemdeling die aantoont het slachtoffer te zijn geweest tijdens het huwelijk of het 

partnerschap van een feit als bedoeld in de artikelen 375, 398 tot 400, 402, 403 of 405 van het 

Strafwetboek. In de andere gevallen houdt de minister of zijn gemachtigde in het bijzonder rekening met 

de situatie van personen die het slachtoffer zijn van geweld in de familie, die niet langer een gezinscel 

vormen met de persoon die zij vervoegden en die bescherming nodig hebben. In deze gevallen brengt 

hij de betrokken persoon op de hoogte van zijn beslissing om geen einde te stellen aan zijn verblijf, op 

basis van het eerste lid, 1°, 2° of 3°. 

Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf op basis van het eerste lid, 1°, 2° of 3°, houdt 

de minister of zijn gemachtigde rekening met de aard en de hechtheid van de gezinsband van de 

betrokken persoon en met de duur van zijn verblijf in het Rijk, alsmede met het bestaan van 

familiebanden of culturele of sociale banden met zijn land van herkomst." 



  

 

 

RvV  X- Pagina 5 

 

In de beslissing werd geoordeeld, op basis van de documenten die door verzoekster werden 

overgemaakt, waaronder het proces-verbaal en het doktersattest, dat het relaas van verzoekster 

gesteund is op eigen beweringen die niet te verifiëren zijn omdat de beweringen pas achteraf werden 

geuit, en dat dit de geloofwaardigheid van de verklaringen ondermijnt. Verzoekster laat dit motief 

ongemoeid. 

 

Het betoog van verzoekster draait rond de bewering dat er nog steeds sprake is van een kerngezin 

tussen haar, het kind en haar echtgenoot en dat de belangen van het kind geschaad worden bij het 

nemen van de beslissing. 

 

Hierbij dient te worden opgemerkt dat verzoekster niet dienstig kan voorhouden dat er sprake is van 

partnergeweld en van een verzoekschrift bij de vrederechter aangaande voorlopige maatregelen 

enerzijds en dat er nog een kerngezin zou zijn anderzijds. Zoals reeds eerder aangehaald werd 

verzoekster uitgenodigd om documenten voor te brengen waaruit zou blijken dat haar echtgenoot, de 

heer KT, al dan niet omgangs- of bezoekrecht heeft met het kind KE en indien ja, of hij dit effectief benut 

en ook of er alimentatie betaald wordt door de vader. Zoals blijkt uit het administratief dossier werd niet 

ingegaan op de afspraak die de Stad Gent hiertoe met verzoekster maakte. Verzoekster maakte 

derhalve geen documenten over die aanwijzingen bevatten van enig contact tussen vader en kind. 

Verzoekster maakt niet aannemelijk dat er nog sprake zou zijn van een kerngezin en dat het kind haar, 

bij het verlaten van het grondgebied, niet zou kunnen volgen. Er werd wel degelijk rekening gehouden 

met het belang van het kind en met de duur van het verblijf van verzoekster in België. De beslissing luidt 

hieromtrent als volgt: “betrokkene is pas in België sedert augustus 2013. Het kind werd geboren op 

24.12.2013, is dus niet schoolplichtig en kan nog niet gehecht zijn aan België." 

 

Verzoekster heeft kritiek op de nota met opmerkingen, zij stelt in de synthesememorie van 6 november 

2014: “Tegenpartij gaat in haar nota van opmerkingen voorbij aan het feit dat dringende en voorlopige 

maatregelen TIJDELIJK zijn. Hetgeen betekent dat deze niet definitief is. Verzoekster wenst de 

echtscheiding te starten doch wenst een verzoening een kans te geven. Door een degelijke begeleiding 

van de relatie, door te werken aan de gewelddadigheid van haar echtgenoot via gezinstherapie of 

relatietherapie kan er misschien positieve resultaten bekomen worden.” 

 

Verzoekster volhardt in haar bewering dat zij de echtscheiding wenst op te starten en om zo verzoening 

een kans te geven. Nochtans blijkt niet uit de synthesememorie van 6 november 2014 noch uit enig 

ander stuk dat verzoekster een procedure in echtscheiding heeft opgestart.  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan het bestuur de verplichting op om haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 

167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Verzoekster toont niet aan dat de verwerende partij is 

uitgegaan van een foute feitenvinding. 

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM, van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, van het 

kinderrechtenverdrag en van het zorgvuldigheidsbeginsel wordt niet aangetoond. 

 

De drie middelen zijn ongegrond. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 
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Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf februari tweeduizend vijftien door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS M. MILOJKOWIC 

 


